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V zadnjem času je pokojninska reforma zopet v ospredju in osrednja tema širše 
javnosti, zato sem se v diplomskem delu osredotočila na problematiko pokojninskega 
sistema. V prvem delu diplomske naloge sem predstavila zgodovinski razvoj 
pokojninskega sistema v Sloveniji nato pa sem se posvetila razmeram in trendom, ki 
v svetu in tudi v Sloveniji narekujejo pokojninske reforme.  
 
Izhodišče diplomskega dela je predstaviti potek razvoja in oblikovanje pokojninskega 
sistema, hkrati pa sem poizkušala raziskati prednosti in slabosti današnjega sistema 
in v zadnjem delu predstaviti razloge, ki so pripeljali do novih sprememb današnjega 
sistema.  
 
Ključne besede: pokojninski sistem, pokojninska reforma, pokojnine, 







Pension reform is at the center of public debate in many countries around the world 
right now, and for this reason I chose this topic for my dissertation.  In the first part 
I present the historical development of the Slovenian pension system and then I 
discuss the current trends that require the pension system reform in Slovenia and in 
many other countries. 
  
The starting point of my dissertation/ thesis is the description of the development of 
the Slovenian pension system and the analysis of the advantages and disadvantages 
of the current pension system. In the last part I present some reasons which have 
led to the changes in our pension system. 
 
Keywords: pension system, pension reform, pensions, demographic changes, 
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1  UVOD 
 
 
Povečanje deleţa starejšega prebivalstva v skupnem številu prebivalstva in posledično 
izzivi, ki jih takšna gibanja predstavljajo za vzdrţnost javnih financ, je pojav s katerim 
se srečuje ne samo Slovenija, ampak tudi večina evropskih drţav. 
  
Slovenija se ne sooča samo s staranjem prebivalstva, temveč tudi z drugimi 
neugodnimi demografskimi gibanji, upadanjem rodnosti ob podaljšanem trajanju 
ţivljenja. Kako se pripraviti na vse teţave, ki jih prinašajo spremenjeni demografski 
trendi oziroma kako se izogniti teţavam, je vprašanje, ki si ga zastavljajo številni 
strokovnjaki na različnih področjih, ki so izpostavljena demografskim gibanjem. 
  
Eno izmed takih področij je pokojninski sistem. Pokojninski sistem v Republiki 
Sloveniji ima zelo dolgo tradicijo in je najpomembnejši del sistema socialne varnosti. 
Prihodnost pokojninskih sistemov je zadnja desetletja aktualna tema slovenske kot 
tudi širše evropske politične in strokovne javnosti. 
  
Pokojninski sistemi urejajo pravice in obveznosti ljudi, njihovo delovanje pa nas 
spremlja praktično od prve zaposlitve pa do smrti. Pokojninsko zavarovanje omogoča 
prejemanje dohodkov v zrelem obdobju ţivljenja in ljudem zagotavlja materialno ter 
socialno varnost. 
 
V svetu imajo drţave med seboj različne pokojninske sisteme, kar je posledica 
ekonomske razvitosti, politike drţave, njenega pravnega sistema in socialne politike. 
Tako v Sloveniji kot v večini razvitih evropskih drţavah prihaja v pokojninskih sistemih 
do finančne nevzdrţnosti, kar slabo vpliva na gospodarsko rast, na preglednost 
sistema, na motiviranost delovnega in aktivnega prebivalstva za podaljševanje 
aktivnega obdobja. 
  
Prihodnost pokojninskih sistemov je ogroţena tudi zaradi nekritičnega priznavanja 
novih in novih pravic v času po drugi svetovni vojni, tako da so stroški javnih 
pokojninskih sistemov zaradi tega mnogo višji, kot bi bili, če bi ostali samo pri 
pokojninah. 
 
Za naslov diplomske naloge Reforma pokojninskega sistema v Sloveniji sem se 
odločila, ker se pripravlja nova reforma pokojninskega sistema, ki je zelo odmevna in 
pomembna za širšo javnost. 
  
Kot zaposlena na Zavodu za pokojninsko in invalidsko zavarovanje Slovenije ţe dalj 
časa spremljam dogajanja na področju slovenske pokojninske in invalidske 
zakonodaje, predvsem pozorno pa sem sledila spremembam na tem področju v 
zadnjih dvajsetih letih. 
 
Zaradi vedno bolj neugodnega razmerja med starejšimi prebivalci in delazmoţnimi bo 
pri nas ter tudi drugod po svetu moralo priti do sprememb v pokojninskih sistemih. 
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Sprejetje reform poraja različne polemike med kritiki in zagovorniki sprememb. 
Zavedati se moramo, da tudi nova reforma ne bo predstavljala trajne rešitve, ker se 
bodo v prihodnosti demografske in druge razmere še bolj zaostrovale in bo potrebno 
vedno znova spreminjati obstoječe sisteme in mehanizme. 
   
Namen diplomske naloge je prikazati razvoj pokojninskega sistema v Sloveniji in 
ugotoviti ali bi nove spremembe resnično omogočale izboljšanje in vzdrţnost 
pokojninskega sistema. Najprej sem v diplomskem delu predstavila sistem socialne 
varnosti. V teoretičnem delu diplomske naloge pa sem opisala zgodovinski razvoj 
pokojninskega sistema v Sloveniji, od prvih oblik socialnega zavarovanja do 
sedanjega sistema, katerega sem podrobneje predstavila. V analitičnem delu sem 
poiskušala prikazati sedanje razmere v Sloveniji, ki so pripeljale do pokojninske 
reforme in opredelila razloge za spremembe ter cilje modernizacije pokojninskega 
sistema. Na koncu sem večjo pozornost posvetila novi reformi in priporočilom 
Mednarodnega sklada Sloveniji, ki pravi da je sistem nevzdrţen. 
 
V diplomskem delu bom uporabila metodo deskripcije, metodo analize in metodo 
kompilacije. S pomočjo deskriptivne metode bom predstavila trenutno stanje 
pokojninskega sistema s pomočjo strokovne literature, kar pomeni, da bom s to 
metodo obravnavala tiste dele, ki so povezani z obravnavano tematiko diplomskega 
dela. Metoda kompilacije bo omogočila pridobiti trditve, opise in definicije iz literature 
domačih in tujih avtorjev in jih ustrezno citirati in povezovati. Metoda analize pa bo 
podlaga za oblikovanje predlogov za reševanje problematike v bodoče. Hkrati pa bom 
v diplomski nalogi uporabila statistične podatke, s katerimi bom laţje prikazala 
določeno problematiko, tako na demografskem področju kot tudi na področju 
pokojninskega sistema v Republiki Sloveniji. Podatki so zbrani iz Letnega poročila 
Zavoda za pokojninsko in invalidsko zavarovanje Slovenije. Pri izdelavi diplomskega 
dela bom uporabila strokovne knjige in članke iz strokovnih revij in literaturo 
dostopno na spletu. 
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2  SISTEM SOCIALNE VARNOSTI 
 
 
Sistem pokojninskega in invalidskega zavarovanja v Sloveniji je bil uveljavljen ţe pred 
desetletji, v povsem drugačnih ekonomskih in političnih razmerah, kot del širšega 
sistema socialne varnosti. 
 
Socialna varnost je druţbena vrednota, stanje človeške varnosti ter druţbene 
stabilnosti. Z vidika druţbene organiziranosti je to sistem razmerij, katerih značilnost 
je, da se v njihovem okviru osebam, katerih socialno stanje je prizadeto ali ogroţeno, 
zagotavljata nujna gospodarska in druga pomoč na temelju socialnih pravic 
(Vodovnik, 2006, str. 153). 
 
 
2.1 OPREDELITEV POJMA SOCIALNA VARNOST 
 
Socialno varnost lahko opredelimo kot celovit sistem, ki mora zavarovati prebivalstvo 
pred izgubo dohodka zaradi bolezni, brezposelnosti, starosti in smrti, zagotoviti 
ustrezno zdravstveno varstvo, prispevati druţinam k vzgoji otrok ter zagotavljati 
minimum eksistence s predvidenimi ukrepi in načinih pokritja različnih socialnih 
primerov. Sistem prerašča oţji pojem socialnih zavarovanj in kunzumira pojem 
socialno varstvo. Znotraj tega sistema deluje kot njegov najpomembnejši del sistem 
socialnega zavarovanja, ki v okviru štirih klasičnih panog (pokojninsko in invalidsko 
zavarovanje, zdravstveno zavarovanje ter zavarovanje za primer brezposelnosti) 
zagotavlja materialno in socialno varnost zaposlenim delavcem in njihovim druţinskim 
članom (Kalčič, 1994, str. 1). 
 
Pravica do socialne varnosti je ena izmed najpomembnejših človekovih pravic v 
sodobnem in razvitem svetu. Mednarodna organizacija dela je izdala konvencijo o 
minimalnih normah socialne varnosti ljudi in opredeljuje pravico do socialne varnosti 
kot pravico do materialne varnosti, pokojninsko in invalidsko zavarovanje pa kot 
najpomembnejši del sistema socialne varnosti, ki zagotavlja vzdrţno druţbeno 
ravnoteţje med generacijami. Republika Slovenija ima kot socialna drţava (2.čl. 
Ustave Republike Slovenije) ţe v ustavi določbo, da imajo pod pogoji določenimi z 
zakonom, drţavljani pravico do socialne varnosti (Cvetko, 2000, str. 13). 
 
Načelo socialne drţave pomeni, da je drţava dolţna zagotavljati ugodne razmere za 
uresničevanje kratkoročnih in dolgoročnih druţbenih in osebnih socialnih socialnih 
interesov ljudi. Dolţna je voditi tako politiko in sprejemati tako zakonodajo, da bodo 
zagotovljene ustrezne okoliščine za uresničevanje in varovanje socialnih interesov in 
potreb posameznikov in druţbe kot celote (Vodovnik, 2006, str. 154). 
 
 
2.2 ZAVAROVANJA V SVETU IN PRI NAS 
 
Anjuta Bubnov-Škoberne (1995, str. 143-152) je zgodovinski razvoj socialnih sistemov 
razdelila na štiri obdobja. V prvo obdobje uvršča obdobje dobrodelnosti v katerem 
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posameznik, ki ni imel dovolj sredstev za preţivljanje sebe in druţinskih članov, ni 
imel pravno zavarovane pravice do socialne dajatve, temveč je bil odvisen od 
zasebnih in javnih oblik pomoči namenjenim revnim. 
 
Drugo je obdobje socialnih zavarovanj, ki so se začela organizirati koncem 19. 
stoletja v evropskih drţavah (Bismarckov model)1, najprej za zaposlene z nizkimi 
plačami. V socialnih zavarovanjih pridobi zavarovana oseba pravico do dajatev, s 
katerimi nadomešča izpadli zasluţek v primeru brezposelnosti ali nezmoţnosti za delo 
in zdravstvene storitve v primeru zdravstvene okvare. Pravico do dajatve pridobi 
vsaka zavarovana oseba na temelju vplačanih prispevkov. 
 
V tretje obdobje avtorica uvršča tako imenovani Beveridgejev model2 socialne 
varnosti, katerega cilj je zagotoviti vsem prebivalcem dohodkovno varnost v primeru 
nezmoţnosti za delo, brezposelnosti in v primeru materialne ogroţenosti. Sistem se 
uresničuje s socialnimi zavarovanji s sistemi drţavnega univerzalnega varstva in s 
sistemi socialnih pomoči. V sistemih socialne varnosti imajo lahko denarne dajatve 
naravo dajatev, s katerimi se v določenem deleţu nadomešča izpadla plača ali pa 
dajatev, s katerimi se posamezniku zagotavljajo minimalna sredstva za preţivljanje. 
 
V zadnjem obdobju se uveljavlja sistem socialne zaščite, ki naj bi obsegal sistem 
socialne varnosti v katerem imajo posamezniki pravno zavarovane pravice in sistem 
socialnih ugodnosti v katerem so določeni ukrepi za izenačevanje socialnih poloţajev 
za osebe, ki imajo posebne potrebe v zvezi z zaposlovanjem, reševanjem 
stanovanjskega vprašanja, preţivljanjem druţine, reševanjem socialnih stisk in v 
drugih podobnih primerih. V sistemu socialne zaščite naj bi bilo poudarjeno 
upoštevanje dejanskih potreb posameznika in druţine in manj standardizirana 
upravičenost do dajatev. 
 
Socialna zaščita obstaja v večini drţav v svetu in je kot taka odgovornost vlad, ki 
morajo zagotoviti delovanje sistemov zdravstvenega, pokojninskega, invalidskega 
zavarovanja, zavarovanja za primer brezposelnosti, druţinskega varstva ter zaščite 
socialno ogroţenih.  
 
 
2.3 FINANCIRANJE SISTEMOV SOCIALNE VARNOSTI 
 
Financiranje sistemov socialne varnosti je mogoče preko prispevkov, davkov oziroma 
s kombinacijo teh dveh oblik financiranja. Zbiranje sredstev za financiranje sistemov 
socialne varnosti preko zbiranja prispevkov je značilno predvsem za drţave 
kontinentalne Evrope. Vendar pa sistemov, ki bi se financirali izključno samo s 
                                                          
1
 Bismarck je bil nemški kancler, ki je imel največ zaslug, da je bil leta 1881 sprejet Zakon o državnem in 
socialnem zavarovanju.  
2
 Sistemi, ki izhaja iz Velike Britanije, kjer je bil leta 1942 objavljen »Beveridge Report – Social Insurance and 
Allied Services« s priporočilom o združitvi vseh vrst javnih socialnih zavarovanj v enoten sistem, ki naj zagotavlja 




prispevki v praksi ne najdemo. Kombinirana oblika financiranja je tako najpogostejša 
oblika, ki se pojavlja. 
 
 
2.4 PRISPEVKI ZA SOCIALNO VARNOST 
 
Prispevki za socialno varnost se uvrščajo med veliko trojico dajatev, saj je njihov 
deleţ v davčnih prihodkih med največjimi. Njihov namen je financiranje ukrepov 
socialne varnosti, zato lahko govorimo o sistemu socialnega zavarovanja. Za sistem 
socialnega zavarovanja je značilno, da se financira s prispevki, ki so obvezni in vezani 
večinoma na dohodek zavarovancev, pravice pa naj bi brez posebnih pogojevanj 
pripadale vsem zavarovancem. 
 
V Sloveniji poznamo štiri skupine prispevkov (Klun, 2007, str. 79): 
 prispevek za pokojninsko in invalidsko zavarovanje, 
 prispevek za zdravstveno zavarovanje (ločen za bolezni in poškodbe zunaj dela 
in za poškodbe pri delu in poklicne bolezni), 
 prispevek za starševsko varstvo in  
 prispevek za zaposlovanje. 
 
Evropska komisija je pri analizi vplivov staranja prebivalstva še posebej izpostavila 
teţavo vzdrţnosti javnih financ. Večanje deleţa starejšega prebivalstva povzroča 
tendenčno večanje izdatkov za pokojnine in zdravstveno oskrbo, s tem pa tudi pritisk 
na povečevanje javno finančnih izdatkov. 
 
To je sicer res, toda demografske spremembe se ne dogajajo čez noč in časa za 
prilagajanje spremembam je dovolj. Javno finančno prilagajanje gre lahko v smeri 
spreminjanja strukture javno finančne potrošnje (večanje deleţa izdatkov, ki so 
specifično namenjeni starejšemu prebivalstvu) ali relativnega zmanjševanja določenih 
pravic iz sistema socialne zaščite. 
 
Sistemi socialne zaščite se preteţno napajajo s sprotnim prispevnim kritjem: aktivno 
prebivalstvo s prispevki financira pokojnine starejšemu, pasivnemu prebivalstvu. 
Aktivno prebivalstvo prav tako financira zdravstveno oskrbo celotnemu prebivalstvu; 
ker so zdravstveni izdatki pri posameznikih močno skoncentrirani v zadnjih mesecih 
pred smrtjo, to preprosto pomeni, da je v izdatkovni  strukturi sistemov socialne 















3.1 PRVE OBLIKE SOCIALNEGA ZAVAROVANJA OD KONCA 19. STOLETJA 
DO LETA 1992    ZAČETKI  
 
V  Sloveniji je bilo pokojninsko in invalidsko zavarovanje urejeno s predpisi drţav, 
katerih del je bila v posameznih obdobjih. Organizirani začetki segajo v 19. stoletje, 
ko je bil v takratnem avstrijskem cesarstvu sprejet sluţabniški red, po katerem je 
moral gospodar skrbeti za onemoglega hlapca. Ţe leta 1837 je bila ta obveznost 
razširjena na vse delodajalce. Najprej je bilo organizirano le zavarovanje za primer 
bolezni, vzajemna in solidarna medsebojna pomoč za primer starosti, bolezni, in 
onemoglosti pa je bila prvič urejena z rudarskim zakonom iz leta 1854. Obvezno 
socialno zavarovanje v sedanjem smislu je bilo prvič uvedeno leta 1887, vendar je 
bilo na začetku omejeno le na primer bolezni (Štrovs, 2000 str. 7). 
  
Avstrijski predpisi so se uporabljali pri nas tudi po prvi svetovni vojni in po ustanovitvi 
drţave Srbov, Hrvatov in Slovencev, vse do leta 1922. Po ustanovitvi kraljevine SHS 
so se pričela prizadevanja za vzpostavitev enotnega socialnega zavarovanja, katerih 
rezultat je bil sprejem Zakona o socialnem zavarovanju delavcev iz leta 1922. Ta 
zakon je določal zavarovanje za vse rizike, ki jim je delavec med svojim delovnim 
obdobjem izpostavljen. Tako je določal zavarovanje za bolezen, zoper nezgode, 
zavarovanje za onemoglost, starost in smrt ter zoper brezposelnost. Zakon je bil za 
tiste čase izredno napreden, vendar se ni pričel takoj izvajati v celoti ampak šele leta 
1937 in še to v zelo ozkih okvirih. Dejansko uvajanje pokojninskega in invalidskega 
zavarovanja na naših tleh je pomenilo dolgotrajen in zapleten proces, poln protislovij 
in nejasnosti. Ko je bila leta 1929 oblikovana Kraljevina Jugoslavija, je kazala 
dokajšnjo nezainteresiranost za socialno zavarovanje, predvsem za njegov 
pokojninski in invalidski del. Tedaj so napredni strokovnjaki drţavi očitali, da je 
zavarovanju odrekla vsako materialno pomoč, saj je bilo drugod zavarovanje deleţno 
vsestranske drţavne pomoči, zlasti subvencij iz proračunov. Pokojninsko in invalidsko 
obvezno zavarovanje za vse delavce je bilo tako uvedeno šele s 1. 9. 1937, ko so 
začeli delavci plačevati tudi prve prispevke. 
 
Po drugi svetovni vojni in osvoboditvi so se nekaj časa na področju socialnega 
zavarovanja še vedno uporabljali predpisi, ki so veljali v predvojni Jugoslaviji. Nova 
oblast je namreč ocenila, da je bila predvojna zakonodaja na tem področju ustrezna 
in da je v veliki meri ščitila poloţaj delovnih ljudi. Poloţaj delavcev in drugih 
zavarovancev ni bil tak, kot bi moral biti na podlagi teh predpisov, ker se predpisi niso 
ustrezno izvajali. Sodobno zasnovani predpisi so namreč bolj sluţili za lepše 
prikazovanje poloţaja delavcev proti tujini, kot za zaščito delovnih ljudi (Prijatelj, 
2000, str. 27). 
  
Povojni razvoj se je pričel z zakonom o izvajanju socialnega zavarovanja, s katerim je 
bilo na območju takratne Jugoslavije uvedeno zavarovanje za primer bolezni, 
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onemoglosti, starosti, smrti, delovne nesreče in brezposelnosti. Edini nosilec tega 
zavarovanja je postal Osrednji zavod za socialno zavarovanje s sedeţem v Zagrebu. 
Vse premoţenje predvojnih nosilcev zavarovanja je bilo podrţavljeno brez 
nadomestila. V pokojninsko zavarovanje se je vmešala politika, saj so nekaterim 
upokojencem jemali pridobljene pravice, drugim osebam pa so dajali pokojnine 
neodvisno od prejšnjega zavarovanja. Moški so pridobili pravico do starostne 
pokojnine pri 65. letu, ţenske pa pri 60. letu starosti. Na podlagi zakona o socialnem 
zavarovanju delavcev, nameščencev in usluţbencev, sprejetega sredi leta 1946, je 
bilo 1. januarja 1947 uvedeno drţavno socialno zavarovanje, ki je prišlo še bolj do 
izraza s sprejetjem zakona o socialnem zavarovanju delavcev in usluţbencev ter 
njihovih druţin iz leta 1950. Sistem je bil centraliziran za območje cele drţave, enoten 
za vse panoge socialnega zavarovanja in samo financiran s prispevki zavarovancev in 
delodajalcev. Upokojitvena starost je bila na novo določena glede na teţavnost dela, 
in sicer pri 55., 60. ali 65. letu starosti.  
 
V letu 1952 je socialno zavarovanje iz drţavne uprave prešlo na zavode za socialno 
zavarovanje, pri katerih so se oblikovali tudi ustrezni skladi za posamezne veje 
zavarovanja. Urejanje pravic in obveznosti je bilo v izključni pristojnosti tedanje 
zvezne drţave, vključno s financiranjem iz drţavnega proračuna. V socialno 
zavarovanje se je še vedno vmešavala politika s tem, da je določenim zavarovancem 
vzela pravice, drugi pa so jih lahko pridobili v višjih zneskih in pri niţji starosti. 
Starostne meje so se zniţale na 55 let za moške in 50 let za ţenske. Pokojnina se je 
odmerjala glede na zavarovalne razrede ali kategorije delovnega mesta. Sledilo je 
obdobje revizije celotnega socialnega zavarovanja, ki je potekalo ločeno po 
posameznih panogah.  
 
Do revizije pokojninskega zavarovanja je prišlo leta 1957, do reforme invalidskega 
zavarovanja pa v letu 1958. S to reformo je bil postavljen sistem, ki je bil še najbolj 
primerljiv s sistemi v razvitih drţavah. Od takrat izvirajo številni še zdaj veljavni 
instituti, kot so relativna definicija invalidnosti, dodatek za pomoč in postreţbo, 
invalidnine za telesno okvaro, varstveni dodatek.  
 
Temeljni zakon o pokojninskem zavarovanju iz leta 1964, temeljni zakon o 
invalidskem zavarovanju iz istega leta in temeljni zakon o organizaciji in financiranju 
socialnega zavarovanja iz leta 1965 so predstavljali prve zakonske podlage za 
decentralizirano urejanje tega področja, ki se je pozneje zelo razmahnilo vzporedno s 
federalizacijo drţave. V pristojnost nekdanje zvezdne drţave je sodilo urejanje 
temeljnih pravic, ki so jih republike in pokrajine dopolnjevale s svojimi predpisi. 
Zavodi za socialno zavarovanje so pridobili precej visoko stopnjo avtonomije. Z 
vsebinskega vidika je pomembna takratna razdelava instituta pokojninske dobe, ki se 
je prek sistema prehodnih določb ohranila do sedanjega zakona. V tistih letih se je na 
veliko priznavalo posebno dobo v enojnem in dvojnem štetju na račun udeleţbe v 
NOB na podlagi  izjav prič, kar je privedlo do poprej ne slutenega števila borcev 




Z zakonodajo iz leta 1972 se je nadaljevala decentralizacija sistema. V takratni 
reformi ni šlo toliko za vsebino, temveč za politične spremembe, od katerih so 
nekatere nastale in preminile brez posebne škode. Nekatere, kot razbitje poprej 
enotnega zavoda za socialno zavarovanje, v katerem so bili zdruţeni zdravstvo, 
invalidsko ter pokojninsko zavarovanje in otroški dodatek, na samostojne 
samoupravne interesne skupnosti, pa so imele dolgoročne posledice. Takrat se je 
začelo spreminjati ravnovesje med posameznimi področji socialne varnosti, ki se je 
odslikalo v hitrem zmanjševanju deleţa sredstev za otroško varstvo v korist še 
hitrejše rasti pokojninskega zavarovanja. Do srede osemdesetih let je bilo razmerje 
med aktivnimi zavarovanci in uţivalci pravic zelo ugodno, saj večina zavarovancev še 
ni izpolnjevala pogojev minimalne starosti in zavarovalne dobe za pridobitev pravic. 
Odtlej dalje pa se to razmerje poslabšuje, saj vse več zavarovancev izpolnjuje pogoje 
za pridobitev pokojnine, medtem ko se število zavarovancev ne povečuje oziroma se 
giblje skladno s splošnimi demografskimi in gospodarskimi razmerami.  
 
V zadnjih desetih letih obstoja nekdanje SFRJ, ko so se ţe kazali znaki splošne 
gospodarske in politične krize, so tako kot na drugih področjih tudi v pokojninskem in 
invalidskem zavarovanju prevladala napačna politična izhodišča. V letih 1982 in 1983 
so bile namreč sprejete zakonske rešitve, s katerimi je bilo uzakonjeno predčasno 
upokojevanje, dokupovanje manjkajoče pokojninske dobe za upokojitev, drţava pa ni 
vračala denarja, ki ga je moral nosilec zavarovanja izplačevati za pokojnine borcev in 
upokojencev iz organov notranjih zadev, ki so uţivali posebne pravice po republiških 
predpisih. Na obseg sredstev za pokojninsko in invalidsko zavarovanje sta zlasti 
vplivali sprememba, po kateri se pri izračunu pokojninske osnove plače iz prejšnjih let 
niso več valorizirale na raven predzadnjega leta pred upokojitvijo, temveč na raven 
zadnjega leta, in odprava enoletnega zaostanka pri usklajevanju pokojnin. Zaradi te 
spremembe se je razmerje med povprečjem pokojnin in plač bistveno spremenilo v 
korist pokojnin. Povečanje obsega pravic iz pokojninskega in invalidskega 
zavarovanja, ob istočasnem zmanjševanju moţnosti za zaposlitev, je pripeljalo do 
močnega povečevanja upokojevanja po letu 1987, ko ni bilo več mogoče ohranjati 
umetno postavljene in s hiperinflacijo krite polne zaposlenosti. Delodajalci so z 
upokojevanjem razreševali problem podzaposlenosti in preseţnih delavcev. Za 
delavce je bila ta rešitev zelo privlačna, ker so bile pokojnine v primerjavi s plačami 
sorazmerno vse višje, redno izplačevanje in so vsaj na spodnji ravni presegle spodnje 
limite za plače (Štrovs, 2000, str. 10-11). 
 
 
3.2 REFORMA V LETU 1992 – PRVI SISTEM 
 
Prvi samostojni sistem pokojninskega in invalidskega zavarovanja v Sloveniji je 
uzakonil zakon o pokojninskem in invalidskem zavarovanju iz leta 1992, dopolnile pa 
so ga njegove spremembe in dopolnitve iz let 1994, 1996 in 1998.  
 
Ta zakon je bil zasnovan kot celovit zakonik, ki je sistematsko, skoraj popolno in do 
podrobnosti urejal pokojninsko in invalidsko zavarovanje, zlasti pa njegov bistveni 
del, obvezno zavarovanje. Slovenija pokojninskega in invalidskega zavarovanja do 
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tedaj ni urejala samostojno. Temelje je poprej določal Zvezni zakon o temeljnih 
pravicah iz pokojninskega in invalidskega zavarovanja, republiški zakon pa je bil 
predvsem izvedbene narave in je podrobneje razgrajeval določbe zveznega zakona. 
Temeljne pravice je lahko samostojno urejal le do te mere, da je, v okviru določil 
zveznega zakona, upošteval nekatere posebnosti v Republiki Sloveniji.  
 
Zakon o pokojninskem in invalidskem zavarovanju iz leta 1992 pa je bil neke vrste 
sistemski kodeks tega zavarovanja, ki je na enem mestu urejal to občutljivo in 
pomembno področje socialne varnosti.  
 
Ko govorimo o novem slovenskem sistemu iz leta 1992 moramo vendarle opozoriti, 
da gre pri tem za relativnost, saj je bila v zakon povzeta večina določb prejšnjih 
zakonov ter statuta in drugih splošnih aktov Skupnosti. To je bilo razumljivo, saj so 
temelji pokojninskega in invalidskega zavarovanja, kljub številnim novostim, vendarle 
ostali nespremenjeni. Razlog temu je v dejstvu, da pokojninski sistemi povsod po 
svetu dolgoročno urejajo pravice in obveznosti ljudi in da njihovo delovanje spremlja 
človeka od prve zaposlitve do smrti, ali še od prej, če gre za primer druţinske 
pokojnine. Zato ti sistemi ne prenesejo velikih in hitrih sprememb kratkoročne 
narave, saj je zanje značilno, da so po svoji naravi izjemno togi in inertni. To pa 
seveda ne pomeni slabosti pokojninskih sistemov, saj morajo biti ob načelu pravne 
varnosti pričakovanih pravic tako zasnovani, če naj ima človek ob vstopu v 
zavarovanje kolikor toliko jasno perspektivo svoje socialne varnosti za primer starosti, 
invalidnosti ali smrti. Pri nas se je, v nasprotju s temi značilnosti, zaradi stalnih 
druţbeno-ekonomskih in političnih sprememb, pokojninski sistem v preteklih obdobjih 
vendarle pogosto spreminjal.  
 
Glavni razlog za sprejem takratnega zakona je bila posledica osamosvojitve Slovenije 
in obveznosti, da sama in v celoti uredi tudi to obseţno in zamotano področje 
socialne varnosti. Ta obveznost je izhajala neposredno iz 50. čl. Ustave Republike 
Slovenije, po katerem drţava ureja obvezno zdravstveno, pokojninsko, invalidsko in 
drugo socialno zavarovanje ter skrbi za njihovo delovanje.  
 
Drugi razlog za spremembo iz leta 1992 je bil v tem, da je bilo potrebno sprejeti 
nekatere nujne ukrepe in posege, ki naj bi premostili vse večjo vrzel med 
zagotovljenimi pravicami za hitro naraščajoče število upokojencev, invalidov in drugih 
uţivalcev pravic, ter bistveno slabšimi moţnostmi zagotavljati vse višja sredstva za 
izvajanje pokojninskega in invalidskega zavarovanja.  
 
Zakon je zato med drugim povprečno za tri leta zvišal pogoj upokojitvene starosti, 
odpravil moţnost upokojevanja le na podlagi izpolnjene polne pokojninske dobe in 
bistveno zoţil pravico do predčasne pokojnine. Tretji temeljni razlog za sprejem 
takratnega zakona je bila zahteva po spremembi organiziranosti pri izvajanju tega 
zavarovanja. Dotedanje organiziranje v obliki samoupravne interesne skupnosti je 
postalo preţiveto in neskladno s spremembami na drugih področjih druţbenega 
ţivljenja (Prijatelj, 2000, str. 36). 
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Odpravljeni so bili poglavitni razlogi za prehitro rast števila upokojencev, saj je bila 
pravica do predčasne upokojitve omejena le na delavce, ki so izgubili zaposlitev 
zaradi stečajev, kot preseţni delavci, na trajno brezposelne delavce in na delovne 
invalide. Tudi zavarovanci s polno pokojninsko dobo se od takrat upokojijo šele po 
dopolnitvi določene starosti, starostne meje za pridobitev pravice do starostne 
pokojnine pa so se postopno povišale za tri leta. Po letu 1990 je bila odpravljena 
hiperinflacija, čemur so sledili poskusi sprememb v načinu usklajevanja pokojnin, ki 
je bil pred tem prilagojen hitri mesečni rasti plač. Pri tem je prišlo do blokade, kar je 
pripeljalo do realnega povišanja pokojnin, to pa je bil glavni razlog za finančno krizo 
v sistemu pokojninskega in invalidskega zavarovanja. Finančni zlom sistema, do 
katerega je prišlo leta 1996, je minil neopazno, saj je bila kriza uspešno rešena z 
uvedbo drţavne garancije izplačil. A s tem so se problemi financiranja pokojninskega 
in invalidskega zavarovanja preselili v drţavni proračun (Štrovs, 2000, str. 12).  
 
 
3.3 REFORMA V LETU 1999 – SEDANJI SISTEM 
 
Reforma izhaja iz analiz, ki so bile pripravljene ob pomoči programa Phare in 
Svetovne banke. V teh raziskavah je bilo iz simulacij demografskih in gospodarskih 
gibanj v naslednjih letih ugotovljeno, da dosedanjega sistema ni mogoče finančno 
vzdrţati na dolgi rok, saj bi morali bistveno povišati prispevke zavarovancev in 
delodajalcev oziroma davke. 
  
Obremenitve je mogoče ohraniti na sedanji ravni samo tako, da se ohrani sedanje 
razmerje med številom upokojencev in zavarovancev. V pričakovanih demografskih 
razmerah je to mogoče doseči le s povišanjem upokojitvene starosti. Z vidika 
posameznika to pomeni, da se mu bosta ob podaljšanju ţivljenjske dobe, sorazmerno 
z daljšanjem časa uţivanja pokojnine podaljšala tudi delovna doba in dvignila 
dejanska upokojitvena starost. 
  
Po dolgotrajnem razpravljanju in usklajevanju se je prvotni koncept, ki je bil začrtan v 
izhodiščih za reformo sistema pokojninskega in invalidskega zavarovanja v letu 1997 
in v Beli knjigi o reformi pokojninskega in invalidskega zavarovanja iz leta 1998, 
obrusil tako, da zdaj reforma ne posega v bistvena načela, na katerih je zgrajen 
sedanji sistem financiranja in delovanja pokojninskega in invalidskega zavarovanja. 
  
K razpletu razprave je pripomogel dogovor o bistvenih rešitvah predloţene reforme, 
ki so ga po dolgih in občasno zelo ostrih pogajanjih podpisali vsi reprezentativni 
sindikati, zdruţenja delodajalcev za območje cele drţave in vlada. Pomembno je zlasti 
soglasje socialnih partnerjev v zvezi s pogoji upokojevanja, s postopnostjo uvajanja 
posameznih ukrepov, z odmero pokojnine in avtonomijo Zavoda za pokojninsko 
zavarovanje. 
  
V novem zakonu so se ohranile bistvene slabosti prejšnje ureditve, zaradi katerih se 
je začela reforma, zlasti: blagi pogoji za pridobitev pravic, visoka nadomestitvena 
stopnja pokojnin, neenakopravnost med zavarovanci in zavarovankami, visoki zneski 
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druţinskih in vdovskih pokojnin, izjemno široka paleta pravic iz invalidskega 
zavarovanja, uvedba novih pravic za upokojence, valorizacija pokojnin glede na 
gibanje povprečnih plač vseh zaposlenih, upoštevanje obdobij, za katere niso bili 
plačani prispevki. Kratkoročno pa pozitivne učinke na finančno trdnost pokojninskega 
in invalidskega sistema najbolj zmanjšujejo izjemno dolga prehodna obdobja. 
  
Pri uvajanju nujnih zaostritev so kar v največji meri upoštevana načela varstva 
pridobljenih in pričakovanih pravic. Vse zaostritve pogojev ali spremembe odmere 
pokojnin bodo uvedene postopno oziroma z nekajletnim odlogom (Štrovs, 2000, str. 
12). 
 
V letu 2000 je v Sloveniji začel veljati nov Zakon o pokojninskem in invalidskem 
zavarovanju s katerim se je začela izvajati pokojninska reforma. Z reformo so se v 
obveznem pokojninskem zavarovanju zaostrili pogoji upokojevanja in sicer se je 
zvišala upokojitvena starost, zniţala se je pokojninska osnova za starostno pokojnino, 
podaljšalo se je število let za izračun pokojninske osnove. Z reformo so bile uvedene 
tudi nove prostovoljne oblike zavarovanj, ki se lahko izvajajo tako kolektivno kot tudi 
individualno za posamezne zavarovance preko nosilcev teh vrst zavarovanj. Reforma 
še poteka in je nekje sredi prehodnega obdobja zmanjševanja obsega pravic. (Papeţ, 
2008, str. 41). 
 
Po uveljavitvi leta 2000, je bil zakon spremenjen in dopolnjen kar sedemkrat: 
 
 Dvakrat je bil noveliran ţe istega leta in sicer so bili s prvo novelo (ZPIZ-1A, 
Uradni list RS, št. 72/2000) odpravljeni problemi pri predčasnem upokojevanju 
zavarovancev, ki so pridobili pravico do pokojnine pod ugodnejšimi pogoji po 
zakonu, ki ureja prepoved proizvodnje in prometa z azbestnimi izdelki ter 
zagotovitev sredstev za prestrukturiranje azbestne proizvodnje v ne azbestno. 
 Drugi poseg v zakon so bile spremembe in dopolnitve (ZPIZ-1B, Uradni list RS, 
št. 124/2000), ki so se nanašale samo na usklajevanje pokojnin.  
 Tretja novela zakona (ZPIZ-1C, Uradni list RS, št. 109/01) je temeljito in do 
sedaj najobseţnejše posegla v sistem pokojninskega in invalidskega 
zavarovanja. Novela je odpravila določene nejasnosti, hkrati pa so zakon o 
pokojninskem in invalidskem zavarovanju uskladili z drugimi zakoni. 
 Leta 2002 je bil zakon ponovno spremenjen in dopolnjen z novelo ZPIZ-1D 
(Uradni list RS 108/2002), ki je zagotovila višjo skladnost pokojnin in plač s 
posegom v sistem usklajevanja pokojnin tako, da se je z zakonom določil rok 
za uskladitev pokojnin (v marcu), glede na spremenljivo gibanje plač 
(pokojnine se usklajujejo dvakrat na leto). 
 Novela zakona ZPIZ-1E, (Uradni list RS, 135/2003) je konec leta 2003 razširila 
krog zavarovancev na nekatere nove primere, drugi sklop sprememb pa je 
obsegal odmero nekaterih pravic kot so začasno nadomestilo, ki ga 
upravičenec prejema od konca poklicne rehabilitacije do začetka dela na 
novem delovnem mestu, delna invalidska pokojnina v primeru krajšega 
delovnega časa, zmanjšanje sorazmernega dela nadomestila za čas, ko je 
uţivalec zaposlen s krajšim delovnim časom od polnega. 
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 Šesta novela ZPIZ-1F (Uradni list RS, 72/2005), ki je bila sprejeta 2005 je 
prinesla spremembe pri zmanjšanju starostne pokojnine, odmeri dela vdovske 
pokojnine, pri pravici do letnega dohodka k pokojnini, usklajevanju pokojnin, 
delu upokojencev ali zniţanju pokojnin glede na dodatne dohodke uţivalca 
pokojnine, ki še ni dopolnil polne starosti, pri določitvi zavarovalnih osnov za 
samozaposlene in za osebe, ki so prostovoljno vključene v obvezno 
zavarovanje. 











































4  POKOJNINSKO IN INVALIDSKO ZAVAROVANJE V SLOVENIJI 
 
 
Pokojninsko in invalidsko zavarovanje, ki spada med pomembnejša področja 
socialnega zavarovanja v Sloveniji, je po vsebini podobno modelu Bismarckovega 
socialnega zavarovanja in je v svojih temeljnih značilnostih podobno nemškemu, 
avstrijskemu in španskemu sistemu drţavnega pokojninskega zavarovanja (Kalčič, 
1998, str. 1). 
 
Po Laroqu je glavna značilnost tega sistema, da temelji na zavarovalnih in socialnih 
kriterijih, pri čemer socialno zavarovanje temelji na zaposlitvi in prispevkih, ki jih 
vplačujejo delodajalci in delojemalci, višina pokojnine pa je v veliki meri odvisna od 
zasluţka v določenem obdobju (Bešter, 1996, str. 17). 
 
Gre za sistem generacijske solidarnosti ali dokladni ali pay-as-you-go sistem ali sistem 
repatriacije.V tem sistemu aktivna generacija s prispevki in preko sistema davkov 
zbira sredstva za upokojeno generacijo. Ta sistem je v večini drţavnih oziroma javnih 
zavarovanj prevladujoč, kar je razumljivo, saj se svetovno prebivalstvo stara in v 
večini drţav število upokojencev izjemno hitro narašča. 
  
Kapitalno pokrivanje v takem primeru ne bi moglo zagotoviti zadostnih sredstev, 
zaradi česar se običajno išče izhod v dokladnem sistemu, ki prerazporeja sredstva 
med generacijami in tudi znotraj upokojene generacije in v katerem velikokrat s 
sredstvi sodeluje tudi drţava. Vendar je za ta sistem značilno, da se prispevne 
stopnje oziroma premije stalno povečujejo, kar praviloma sproţi dilemo o nadaljnjih 
ekonomskih moţnostih in potrebo po preverjanju nivoja pravic, še zlasti, če so 
demografska gibanja neugodna (Prijatelj, 1998, str. 260). 
 
Iz navedenega modela torej izhaja sistem obveznega pokojninskega in invalidskega 
zavarovanja v veljavi pri nas, pri katerem ne gre za kapitalsko kritje, temveč za 
dokladni sistem, kjer se višina prispevka določa v odvisnosti od obsega pravic in 
obveznosti, ki jih je treba pokriti, ter števila upravičencev na eni strani in števila 
zavarovancev za prispevek na drugi strani. 
 
Pravice in obveznosti pokojninskega zavarovanja in invalidskega zavarovanja ureja 
Zakon o pokojninskem in invalidskem zavarovanju (ZPIZ-1 UPB3, Ur. List RS št. 
69/2006). Po ZPIZ-1 sistem pokojninskega zavarovanja v Sloveniji obsega obvezno 
pokojninsko zavarovanje na podlagi medgeneracijske solidarnosti, obvezno in 
prostovoljno dodatno pokojninsko zavarovanje in pokojninsko zavarovanje na podlagi 
osebnih pokojninskih varčevalnih računov (ZPIZ-1, 1. člen). 
 
Zakon je bil sprejet kot rezultat večletnih prizadevanj, razprav in usklajevanja s 
socialnimi partnerji in drugimi interesnimi skupinami prebivalstva. Zakon daje pravno 
podlago za reformo sistema pokojninskega in invalidskega zavarovanja, ki je začrtana 
v obliki postopnega prehoda na bolj vzdrţen in stabilen sistem obveznega 
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pokojninskega in invalidskega zavarovanja na podlagi medgeneracijske pogodbe, ki 
pomeni tako imenovani prvi steber pokojninskega in invalidskega zavarovanja. 
  
Mlajšim generacijam, ki se bodo upokojevale po koncu tega prehodnega obdobja in 
bodo po dopolnitvi višje upokojitvene starosti prejemale niţje pokojnine glede na 
dopolnjeno dobo plačevanja prispevkov, pa je dana moţnost obveznega in 
prostovoljnega dodatnega pokojninskega zavarovanja po varčevalnih oziroma 
naloţbenih shemah in z davčnimi olajšavami v času zavarovanja. 
  
Z dodatnimi starostnimi pokojninami iz drugega kapitalskega stebra oziroma iz 
tretjega stebra bodo zavarovanci lahko nadomestili izpad nadomestitvene stopnje 
(niţje razmerje med povprečno pokojnino in povprečno plačo na splošni in 
individualni ravni) v prvem stebru obveznega pokojninskega in invalidskega 
zavarovanja (Kalčič, 2006 str. 32). 
 
Slika 1: Sistem pokojninskega zavarovanja v Republiki Sloveniji 
 
   Vir: Kapitalska druţba, 2010 
 
 
Zaposleni, ki plačujejo pokojnine svojim staršem in starim staršem, pričakujejo, da bo 
naslednja generacija plačevala pokojnine zanje. Ta način medgeneracijske izmenjave 
deluje zelo dobro, dokler je število tistih, ki plačujejo, veliko večje, kot število 
upokojenih. V Sloveniji so bili še konec 80-ih let prejšnjega stoletja več kot trije 
zaposleni na enega upokojenca, ţe v začetku 90-ih pa se je razmerje porušilo. 
Upokojevanje najbolj številčne povojne generacije (t.i. baby-boom generacija – rojeni 
v letih 1946 in 1964), ki se je ţe pričelo, bo pritiske na naš pokojninski sistem samo 
še povečalo. 
  
Zaradi neugodnih demografskih trendov je pokojninski zakon, ki je pričel veljati leta 
2000, zaostril pogoje za upokojevanje in uvedel mehanizme postopnega zniţevanja 
pokojnin iz javnega sistema. Hkrati s pomembnimi spremembami v prvem stebru je 
bilo uvedeno dodatno pokojninsko zavarovanje. Sporočilo je jasno in sicer bo 
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potrebno delati dlje za niţjo pokojnino, za primerno pokojnino po upokojitvi bomo 
morali varčevati tudi sami. (Bešter, 2008). 
 
Kombinacija dokladnega sistema, to je obveznega zavarovanja na podlagi 
medgeneracijske solidarnosti (dokladni sistem), in naloţbenega sistema, po katerem 
se mesečni prispevki za dodatno zavarovanje nalagajo na zavarovančev osebni račun, 
pomeni trdnejše temelje za socialno varnost prihodnjih generacij. 
  
Vsak od omenjenih sistemov ima namreč svoje slabosti in prednosti. Medtem ko je 
prvi zlasti odvisen od demografskih gibanj in razmerja med aktivno in pasivno 
populacijo, je drugi odvisen od uspešnosti ali neuspešnosti naloţb kapitalskega trga. 
Glede na to je večina drţav zgradila svoje sisteme pokojninskega in invalidskega 
zavarovanja na podlagi optimalne kombinacije obeh sistemov, s katero so skušali 





































































 4.1 ORGANIZACIJA POKOJNINSKEGA IN INVALIDSKEGA ZAVAROVANJA 
 
Nosilec in izvajalec obveznega zavarovanja v Sloveniji je po zakonu iz leta 1992 
postal Zavod za pokojninsko in invalidsko zavarovanje, ki je samostojna pravna oseba 
s statusom javnega zavoda in je pravni naslednik prejšnje Skupnosti pokojninskega in 
invalidskega zavarovanja v Republiki Sloveniji. 
  
Zavod izvaja enotno obvezno pokojninsko in invalidsko zavarovanje za celotno 
območje Republike Slovenije na Centrali v Ljubljani in svojih devetih območnih 
enotah in treh izpostavah. Zavod je samostojna institucija v funkciji izvajalca 
zavarovanja ter svetovalca pri iskanju ustreznih zakonskih rešitev. 
  
Najvišji organ upravljanja je Skupščina Zavoda, ki deluje od leta 1992. Sestavljena je 
iz predstavnikov aktivnih zavarovancev, upokojencev ter delovnih invalidov, 
predstavnikov delodajalcev in predstavnikov Vlade Republike Slovenije. 
 
V njeni pristojnosti je zlasti sprejemanje finančnega načrta, poslovnega poročila in 
zaključnega računa Zavoda, določanje politike uporabe sredstev za pokojninsko in 
invalidsko zavarovanje, sprejemanje pomembnejših splošnih aktov Zavoda, 
sprejemanje gmotnega poloţaja upravičencev prejemkov iz tega zavarovanja. 
 
Upravni odbor Zavoda je izvršilni organ skupščine Zavoda in v skladu z zakonom in 
statutom odloča o vseh vprašanjih izvajanja pokojninskega in invalidskega 
zavarovanja, ki so v njegovi pristojnosti in sicer obravnava vsa gradiva, ki so 
predloţena skupščini, predlaga skupščini v obravnavo in sprejem zaključni račun in 
predloge poslovnih poročil ter finančnih načrtov Zavoda, spremlja gmotni poloţaj 
upokojencev in odloča o uskladitvah pokojnin in drugih denarnih prejemkov, sproti 
obravnava tekoče poslovne in finančne rezultate Zavoda, obravnava problematiko 
plačevanja prispevkov za pokojninsko in invalidsko zavarovanje, skladno s statutom 
odloča kot drugostopenjski organ o pritoţbah zoper prvostopenjske odločbe o 
pravicah iz pokojninskega in invalidskega zavarovanja po mednarodnih sporazumih in 
drugo. 
 
Poslovodni organ zavoda je generalni direktor, ki ga imenuje skupščina Zavoda ob 
soglasju Vlade RS. Generalni direktor organizira in vodi delo in poslovanje Zavoda, 
predstavlja in zastopa Zavod in je odgovoren za zakonitost dela Zavoda (Prijatelj, 





Slika 2: Makroorganizacija ZPIZ 
Vir: ZPIZ, 2010 
 
 
Nosilec obveznega dodatnega zavarovanja je Sklad dodatnega pokojninskega 
zavarovanja Republike Slovenije. Nosilci oziroma izvajalci prostovoljnega dodatnega 




4.2 FINANCIRANJE    ZAGOTAVLJANJE SREDSTEV 
 
V svetu so poznani trije glavni modeli financiranja (Prijatelj, 2000, str. 41): 
 Sistem kapitalnega kritja, ki se imenuje tudi pričakovalni sistem ali sistem 
premijskih rezerv, 
 Sistem generacijske solidarnosti, imenovan tudi sistem medgeneracijske 
pogodbe ali dokladni sistem ali pay-as-you go ali sistem reparticije, 
 Kombinirani sistem generacijske solidarnosti in kapitalskega kritja. 
 
V Sloveniji obvezno zavarovanje financirajo zavarovanci, delodajalci in Republika 
Slovenija. Obvezno zavarovanje se financira tudi iz kapitalskega sklada pokojninskega 
in invalidskega zavarovanja in drugih virov. 
 
Zagotavljanje sredstev za kritje pravic iz obveznega zavarovanja temelji na 
generacijskem principu oziroma na tako imenovani medgeneracijski pogodbi, ki 
pomeni, da aktivni zavarovanci in drugi zavezanci za prispevek s prispevki 
zagotavljajo sredstva za izplačevanje pokojnin in drugih pravic iz obveznega 
zavarovanja. To je sistem »pay as you go« oziroma dokladni sistem, ki ga trenutno še 
vedno pozna večina evropskih drţav. 
 
Teţave dokladnega sistema se ne le pri nas, ampak tudi v drugih drţavah, kaţejo 
predvsem v neusklajenem gibanju števila upokojencev in zavarovancev. Pomemben 
vir financiranja je drţavni proračun. RS iz proračuna krije vse stroške za posamezne 
kategorije zavarovancev, ki so ali ki bodo pridobili pravice pod posebnimi pogoji in 
zagotavlja sredstva za pokrivanje razlike med prihodki Zavoda, ki jih le-ta pridobi s 
prispevki, ter njegovimi odhodki, potrebnimi za zagotavljanje pravic. 
  
Tretji in nekakšen dodatni vir financiranja sistema pokojninskega in invalidskega 
zavarovanja pa so sredstva Kapitalskega sklada. Njegov osnovni kapital pa so delnice, 
deleţi in kupnina iz prodaje podjetij ter vrnjeno premoţenje. Njegova dejavnost je 
ustvarjanje dodatnih sredstev za pokojninsko in invalidsko zavarovanje. 
 
Dodatno zavarovanje financirajo zavarovanci oziroma njihovi delodajalci. Če gre za 
obvezno dodatno zavarovanje, ki zagotavlja zavarovancem pravico do poklicne 
pokojnine in ki nadomešča nekdanji institut zavarovalne dobe s povečanjem, 
zagotavlja sredstva zanj izključno delodajalec. 
  
Če gre za prostovoljno dodatno zavarovanje lahko premijo v korist zavarovanca plača 
delodajalec, zavarovanec pa se lahko v dodatno zavarovanje vključi kot posameznik 
in sam plačuje premijo. Zakon dopušča tudi moţnost, da premijo plačata oba, 
zavarovanec in delodajalec (Belopavlovič et al., 2000, str. 132-134). 
 
Do leta 2000 so bila sredstva Zavoda za financiranje pokojninskega in invalidskega 
zavarovanja bistveno niţja od njegovih obveznosti. Zavod je zato kljub vsakoletnemu 
pozivanju Vlade RS k sistemskemu reševanju financiranja pokojninskega in 
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invalidskega zavarovanja, v finančnem poslovanju letno izkazoval primanjkljaje. Ta je 
konec leta 2000 znašal ţe 112,9 milijona evrov, zato je moral Zavod za pokrivanje 
tekočih mesečnih obveznosti redno najemati posojila. Od leta 2001 naprej je Vlada 
RS za tekoče leto z izvajanjem določil 233. člena ZPIZ-1 in z dodatnimi sredstvi 
Kapitalske druţbe zagotavljala Zavodu zadostna sredstva za pokrivanje razlike med 
prihodki in odhodki. Ob zaključnih računih od leta 2001 do leta 2005 so bili izkazani 
celo minimalni pozitivni finančni rezultati oz. preseţki, s katerimi se je po zaključnih 
računih primanjkljaj iz preteklih let nekoliko zmanjševal, višina posojil pa zniţevala. 
Sredi leta 2005 je bil tudi na podlagi pobud Zavoda sprejet Zakon o prevzemu dolga 
Zavoda za pokojninsko in invalidsko zavarovanje Slovenije ter Zavoda za zdravstveno 
zavarovanje Slovenije (ZPDZPIZ Ur. list RS, št. 61/2005), s katerim je RS prevzela 
obveznost Zavoda zaradi primanjkljajev iz preteklih let oziroma obveznost najemanja 
posojil. Z Ministrstvom za finance je bila sklenjena Pogodba o prevzemu dolga, po 
kateri je Republika Slovenija s 1. julijem 2005 prevzela obveznosti z naslova posojil in 
pripadajočih obresti. Zavod je tako konec leta 2005 ţe izkazal niţje stroške najema 
posojil in višje prihodke od obresti danih depozitov ter se mu od tedaj naprej ni treba 
več zadolţevati. Od leta 2005 dalje Zavod ni več najemal posojil in je tekoče 
likvidnostno posloval. Tudi v letu 2009 je tekoče in redno mesečno brez zadolţitev 
izvajal izplačila vseh dajatev (LP, 2010, str. 50). 
 
4.2.1. Finančno poslovanje v letu 2009 
Pokojninsko in invalidsko zavarovanje Slovenije je bilo v letu 2009 financirano 70,7% 
s prispevki za pokojninsko in invalidsko zavarovanje aktivnih zavarovancev in 
delodajalcev. Plačevanje prispevkov urejata Zakon o pokojninskem in invalidskem 
zavarovanju ter Zakon o prispevkih za socialno varnost. Osnova za obračunavanje 
prispevkov je bruto plača oziroma bruto zavarovalna osnova. Stopnje oziroma višino 
prispevkov določa Drţavni zbor Republike Slovenije na predlog Vlade Republike 
Slovenije. Za pokojninsko in invalidsko zavarovanje se plačujejo naslednje vrste 
prispevkov:  
 prispevek zavarovancev, ki znaša 15,50%,  
 prispevek delodajalcev, ki znaša 8,85%,  
 prispevek delodajalcev za zavarovalno dobo s povečanjem, od 4,20% do 
12,60%,  
 prispevki za posebne primere zavarovanja. 
  
Zbirna prispevna stopnja zavarovancev in delodajalcev je v letu 2009 znašala 24,35% 
in je določena v tej višini ţe od leta 1996, ko je bila s spremembo Zakona o 
prispevkih za socialno varnost zniţana iz 31,00%. To je eden od razlogov, da je 
Drţavni proračun v zadnjih letih postal pomemben dodatni vir zagotavljanja 
prihodkov Zavoda. 
  
V letu 2009 je bilo po 233. členu ZPIZ-1 v obliki t. im. dodatne obveznosti drţave, za 
kritje razlike med zakonskimi obveznostmi za izplačila pravic iz pokojninskega in 
invalidskega zavarovanja ter izvirnimi prihodki Zavoda, zagotovljeno 16,7% vseh 
prihodkov Zavoda. Za pokrivanje obveznosti, ki nastanejo zaradi priznavanja ali 
odmere pravic pod posebnimi pogoji, oziroma po posebnih predpisih, pa je bilo 
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Zavodu, kot izplačevalcu teh pravic, po 232. členu ZPIZ-1, iz Drţavnega proračuna 
zagotovljeno 9,9% v strukturi vseh njegovih prihodkov. 
  
Med ostalimi viri financiranja Zavoda v letu 2009 (2,7% v strukturi vseh prihodkov 
Zavoda) so bili najpomembnejši drugi transferni prihodki, ki vključujejo tudi priliv 
Kapitalske druţbe d.d. ter nedavčni prihodki. 
  
Zavod je v letu 2009 izkazal 4.653.555.802 EUR skupnih prihodkov ter 4.653.555.802 
EUR skupnih odhodkov ter s tem poslovno leto zaključil z izravnanim finančnim 
rezultatom poslovanja. Ob sodelovanju drţavnega proračuna je redno mesečno 
zagotavljal popolno likvidnost in izpolnjeval vse z zakonom predpisane obveznosti do 
upokojencev in upravičencev do drugih denarnih prejemkov (Letno poročilo ZPIZ, 
2010, str. 50). 
 
Slika 3: Struktura prihodkov Zavoda v letu 2009 
Vir : Letno poročilo ZPIZ, 2010 
 
 
 4.3 SISTEM OBVEZNEGA POKOJNINSKEGA IN INVALIDSKEGA 
ZAVAROVANJA  
 
V Sloveniji je pravica do socialne varnosti zagotovljena z ustavo. Ta pravica se 
uresničuje prek sistemov socialnih zavarovanj med katerimi je eden 




Glavne značilnosti slovenskega sistema obveznega zavarovanja so (ZPIZ, 2. 7. 13. 39. 
in 265. člen): 
 Zavarovanje ureja zakon. 
 Zavarovanje je obvezno za vse zaposlene osebe, ne glede na njihovo 
drţavljanstvo, kraj bivanja in višino plače, kot tudi za zaposlene osebe, kmete 
in nekatere druge osebe. 
 Zavarovane osebe so dolţne plačevati prispevke v odstotku od plače v višini, ki 
jo določa zakon. 
 Denarna nadomestila in pokojnine se izračunajo v odstotku od povprečne 
mesečne plače za zaposlene osebe v določenem obdobju. 
 Poleg nadomestil plače so določene tudi posebne dajatve ali dodatki za 
upravičence z najniţjimi osnovnimi dajatvami ali za določena zdravstvena ali 
druţinska stanja. 
 Nosilec in izvajalec sistema obveznega pokojninskega zavarovanja v Sloveniji 
je Zavod za pokojninsko in invalidsko zavarovanje. Z vidika javnega 
financiranja je Zavod za pokojninsko in invalidsko zavarovanje Slovenije za 
drţavnim proračunom druga najpomembnejša blagajna javnega financiranja v 
Slovenji. 
 
4.3.1 Temeljna načela obveznega zavarovanja 
Kot temeljni načeli, tudi v veljavnem sistemu pokojninskega in invalidskega 
zavarovanja, sta poudarjeni načeli vzajemnosti in solidarnosti, ki se praviloma 
uporabljata povezano in sta podlaga za zagotavljanje materialne in socialne varnosti 
zavarovancem. Tema načeloma se pogosto očita, da gre za socialne korektive z 
»laţno solidarnostjo« (Prijatelj, 1998, str. 105).  
 
Načelo solidarnosti v pokojninskem in invalidskem zavarovanju se uresničuje tako, 
da se zagotavlja materialna in socialna varnost tudi tistim delavcem, ki se glede na 
svoj prispevek in glede na predpisane pogoje, iz objektivnih pogojev, ne bi mogli 
zagotoviti splošne, ali na druţbeno dogovorjeni ravni določene, materialne in socialne 
varnosti. 
 
Načelo vzajemnosti se v pokojninskem in invalidskem zavarovanju uresničuje s 
tem, da si subjekti pokojninskega in invalidskega zavarovanja zagotavljajo socialno in 
materialno varnost za vsakega od njih in vzajemno, eni za druge tako, da večji del 
plačuje prispevke za pokojninsko in invalidsko zavarovanje, medtem ko pravice iz 
tega zavarovanja uţivajo le tisti zavarovanci, ki so izpolnili pogoje za pridobitev pravic 
(Prijatelj, 1998, str. 105). 
 
Naslednje načelo enotnosti zavarovanja naroča, da so vsi zavarovanci zavarovani 
pri istem nosilcu socialnega zavarovanja, ne glede na to iz katerega naslova so 
zavarovani. 
 
Načelo obveznosti zavarovanja pomeni, da vsak ki sklene delovno razmerje ali 
začne opravljati podjetniško dejavnost, ţe po zakonu postane zavarovanec 
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pokojninskega in invalidskega zavarovanja. Obvezno se tako zavarujejo vsi zaposleni 
v Republiki Sloveniji, izvoljeni ali imenovani nosilci javne ali druge druţbene funkcije, 
delavci v delovnem razmerju pri organizaciji ali delodajalcu s sedeţem v Republiki 
Sloveniji, ki so bili poslani na delo v tujino. 
 
Sledi še načelo osebne odgovornosti, odgovornosti drţave in delodajalcev, 
ki izraţa, da obvezno zavarovanje temelji na odgovornosti drţave in delodajalcev za 
delovanje sistema in na osebni odgovornosti zavarovancev. Naloga drţave je, da 
zagotavlja delovanje in razvoj obveznega zavarovanja tako, da določi stopnjo 
prispevkov, obveznosti plačevanja prispevkov tako delodajalcev kot zavarovancev, s 
pravili, ki urejajo obveznost prijave v zavarovanje (način odmere, plačila in izterjave 
prispevkov ter pogoje za priznanje, odmero in uţivanje pravic), hkrati pa tudi ureja 
sistem matične evidence in nadzora (ZPIZ, 3. člen). 
 
Načelo zakonitosti izraţa dejstvo, da so pravice in obveznosti socialne varnosti 
določene z zakonom. 
 
Načelo varstva pridobljenih pravic pa se nanaša na ugovor in sodno varstvo 
(Cvetko, 2000, str. 27). 
 
4.3.2 Uţivalci pravic 
V  letu 2009 je bilo povprečno 538.455 uţivalcev starostnih, invalidskih, druţinskih, 
vdovskih in delnih pokojnin iz obveznega zavarovanja, kar je 10.522 upokojencev 
oziroma 2% več kot v letu 2008. V letu 2009 se je v primerjavi z letom 2008 med 
uţivalci pokojnin iz obveznega zavarovanja povečalo število starostnih, vdovskih in 
delnih starostnih pokojnin, zmanjšalo pa se je število invalidskih in druţinskih 
pokojnin. Število druţinskih in vdovskih pokojnin skupaj se je le malenkostno 
povečalo. Število starostnih upokojencev se je povečalo v povprečju za 11.484 
oziroma za 3,4%, število invalidskih upokojencev se je zmanjšalo za 1.266 oziroma 
za 1,4%. Število druţinskih in vdovskih upokojencev skupaj se je povečalo za 266 
oseb oziroma za 0,3%. Število uţivalcev delnih starostnih pokojnin se je povečalo za 
38 oseb oziroma 18,4%. Razlog za povečano število starostnih upokojencev v letu 
2009 je v obstoječi gospodarski krizi in s tem povezanim odpuščanjem zaposlenih 
zavarovancev, vse večjem upokojevanju baby boom generacije, napovedi spremembe 
pokojninske zakonodaje ter navsezadnje tudi to, da so se kljub zaostrenim pogojem 
upokojevanja po novem zakonu iz leta 1999 tudi v obdobju 2000-2009 upokojevali 
zavarovanci ob nekaterih ugodnostih, ki omogočajo tudi po teh predpisih zgodnejšo 
upokojitev (zniţanje starostne meje zaradi otrok, uveljavitev pravice do pokojnine po 
prejšnjih predpisih in tudi uveljavitev deleţa vdovske pokojnine, zaradi katerega so 
vdove ali vdovci ponovno oziroma prvič uveljavili starostno pokojnino) (Letno poročilo 
ZPIZ, 2010, str. 15-18). 
 
4.3.3 Pravice iz sistema obveznega zavarovanja 
Pravice iz sistema obveznega pokojninskega in invalidskega zavarovanja so naslednje 
(Letno poročilo, 2010, str. 15): 
 Pravice do pokojnine: 
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- pravica do starostne pokojnine, 
- pravica do  invalidske pokojnine, 
- pravica do vdovske pokojnine, 
- pravica do druţinske pokojnine,  
- pravica do delne pokojnine.                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                             
 Pravice iz invalidskega zavarovanja: 
- pravica do poklicne rehabilitacije, 
- pravica do nadomestila za invalidnost, 
- pravica do premestitve in dela s krajšim delovnim časom od polnega, 
- pravica do drugih nadomestil iz invalidskega zavarovanja, 
- pravica do povrnitve potnih stroškov. 
 Dodatne pravice: 
- pravica do dodatka za pomoč in postreţbo, 
- pravica do invalidnine, 
- pravica do dela vdovske pokojnine. 
 Druge pravice: 
- pravica do odpravnine, 
- pravica do oskrbnine, 
- pravica do dodatka za rekreacijo ali do enkratnega letnega dodatka. 
 
Za pravice iz obveznega zavarovanja zakon določa, da so neodtuljive, osebne pravice, 
ki jih ni mogoče prenesti na drugega in ne podedovati, da ne morejo zastarati, razen 
dospelih, neizplačanih zneskov in da jih tudi ni mogoče odvzeti, zmanjšati ali omejiti, 
razen če tako določa zakon (ZPIZ-1, 5. člen). 
 
4.3.4 Posebne pravice zunaj sistema obveznega zavarovanja 
Posebne pravice zunaj sistema obveznega zavarovanja so naslednje (Letno poročilo 
ZPIZ, 2010, str. 15): 
 Pravica do drţavne pokojnine 
 Pravice po posebnih zakonih in drugih predpisih in sicer: 
- pravica do pokojnine na podlagi starostnega zavarovanja kmetov, 
- pravica do varstvenega dodatka, 
- pravica do vojaške pokojnine, 
- pravica do dela vojaške vdovske pokojnine, 
- akontacije pokojnin, 
- druge pokojnine in pravice po posebnih zakonih. 
 
 
4.4 SISTEM DODATNEGA POKOJNINSKEGA ZAVAROVANJA 
 
Sistem dodatnega pokojninskega zavarovanja, kot ga poznamo danes, je bil uveden s 
pokojninsko reformo leta 2000 (ZPIZ-1, 279. člen). Biti vključen v sistem dodatnega 
pokojninskega zavarovanja pomeni zbiranje denarnih sredstev na osebnem računu 
zavarovanca z namenom, da se mu ob dopolnitvi določene starosti ali v drugih 
primerih, določenih v pokojninskih načrtih, zagotovi dodatna pokojnina ali druge 
pravice, določene z zakonom. Dodatno pokojninsko zavarovanje je bilo uvedeno z 
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namenom pokritja izpada prejemkov iz obveznega pokojninskega zavarovanja. Danes 
lahko ugotovimo, da so tovrstni produkti stalnica na kapitalskih trgih, saj jih ponuja 
kar nekaj finančnih institucij (banke, zavarovalnice, pokojninske druţbe, Kapitalska 
druţba, d. d.), vendar pa trg kliče po nadaljnjem razvoju in nadgradnji sistema 
dodatnega pokojninskega zavarovanja. Najavljena posodobitev pokojninskega 
sistema je odlična priloţnost za iskanje odgovorov na vprašanja, ki jih je oblikovala 
dosedanja praksa, in za nadaljnji razvoj sistema.  
 
4.4.1 Prednosti dodatnega pokojninskega zavarovanja 
Glavni namen dodatnega pokojninskega zavarovanja je zagotavljanje dodatnih 
sredstev za zagotavljanje socialne varnosti v neaktivnem ţivljenjskem obdobju zaradi 
zmanjšanja prejemkov iz obveznega pokojninskega zavarovanja. Prednost tovrstnega 
varčevanja za starost je v postopnem varčevanju (skozi daljše časovno obdobje) z 
zajamčenim donosom in z moţnostjo izbire različnih produktov – rent po upokojitvi. V 
sistem varčevanja se lahko vključujejo tudi delodajalci, ki lahko za znesek vplačanih 
premij koristijo davčne olajšave. Slednje lahko za individualna vplačila koristijo tudi 
posamezniki in si s tem zniţujejo dohodninsko osnovo. 
 
4.4.2 Slabosti dodatnega pokojninskega zavarovanja 
V desetletnem obdobju delovanja sistema dodatnega pokojninskega zavarovanja so 
se pokazale nekatere pomanjkljivosti (Štampar, 2009): 
 Višina premije: premije individualnega in kolektivnega dodatnega 
pokojninskega zavarovanja so v povprečju prenizke, da bi lahko ob dospetju 
zagotavljale pokritje izpada prihodkov po upokojitvi zaradi zniţevanja pokojnin. 
Preteţni financer dodatnega pokojninskega zavarovanja so delodajalci, 
medtem ko se zavarovanci sami le redko odločajo za individualna vplačila. 
 »Enotna« naloţbena politika vzajemnega pokojninskega sklada: pokojninski 
skladi morajo zagotavljati zajamčeno donosnost na dolgi rok, zaradi česar je 
naloţbena politika precej konservativna (predpisana z zakonom); 
konservativna naloţbena politika pa ne omogoča doseganja znatnejših 
donosov, kar je načeloma značilno za investicijske sklade. 
 Davčna olajšava: trenutna davčna olajšava za znesek vplačil v sistem 
dodatnega pokojninskega zavarovanja znaša le 5,84 % letne bruto plače oz. 
največ 2.604 EUR v letu 2009, kar predstavlja relativno nizek in zato 
nestimulativen znesek. 
 Obdavčitev dodatne pokojninske rente: prejemanje dodatne pokojninske rente 
lahko povzroči uvrstitev v višji dohodninski razred, kar vodi v zmanjšanje 
prejemkov v neaktivni ţivljenjski dobi. 
 Nezmoţnost izplačila odkupne vrednosti iz Zaprtega vzajemnega 
pokojninskega sklada za javne usluţbence (ZVPSJU) pred potekom 10 let v 
primeru invalidske ali vdovske pokojnine: zaradi neustrezne zakonske ureditve 
član ZVPSJU ne more uveljavljati izplačila odkupne vrednosti pred potekom 10 
let od vključitve v ZVPSJU, če ne uveljavi tudi starostne pokojnine v obveznem 




4.4.3 Predlogi za izboljšavo 
Navedene pomanjkljivosti je mogoče odpraviti v okviru modernizacije pokojninskega 
sistema, in sicer z naslednjimi ukrepi (Štampar, 2009):   
 dvig minimalne premije; 
 oblikovanje krovnih skladov in pod skladov; v različnih ţivljenjskih obdobjih so 
posamezniki pripravljeni sprejeti različna tveganja pri investiranju prihrankov, 
sorazmerni tveganju pa so tudi donosi; več pod skladov ponuja moţnost 
aktivnega odločanja posameznika o njegovem varčevanju za starost; za 
varnost naloţbe pa se predlaga ohranitev moţnosti pod sklada z zajamčenim 
donosom; 
 poenotenje produktov dodatnega pokojninskega zavarovanja (vzajemni 
pokojninski skladi, pokojninske druţbe, zavarovalnice), s čimer bi se zagotovila 
primerljivost produktov in doseţenih rezultatov, hkrati pa bolj informirane 
zavarovance pri odločanju za ponudnike produktov dodatnega pokojninskega 
zavarovanja, in sicer v obdobju varčevanja in prejemanja rente (kakovostna 
konkurenca); 
 boljše informiranje zavarovancev glede upravljanja skladov preko odborov 
zavarovancev, ki bi jih bilo treba zakonsko urediti, in izvedba sistema 
informiranja zavarovancev o pričakovani renti, ki mora temeljiti na enotni 
metodologiji za vse izvajalce dodatnega pokojninskega zavarovanja; 
 sofinanciranje dodatnega pokojninskega zavarovanja s strani drţave za 
























5 RAZMERE, KI V SVETU NAREKUJEJO POKOJNINSKE REFORME 
 
 
Ne samo naš, tudi drugi pokojninski sistemi, skoraj povsod po svetu, imajo vse večje 
teţave pri zbiranju sredstev ter zagotavljanju pravic in to ne glede na politični ali 
gospodarski ustroj drţav in ne glede na to, da so si ti sistemi po svetu med seboj 
različni. Zaradi tega v večini drţav intenzivno pripravljajo pokojninske reforme, v 
številnih pa so te reforme ţe izvedli. 
 
Razlogi za reforme so v osnovi povsod enaki in so najprej pogojeni z dejstvom, da 
demografska gibanja povzročajo hitro staranje prebivalstva, da število rojstev, zlasti v 
razvitem svetu, komaj še, ali celo ne več, zagotavlja reproduktivno sposobnost 
prebivalstva in da se zaradi ekonomskih teţav zmanjšuje, ali pa ne povečuje dovolj, 
število zaposlenih. Zaradi visokega nivoja pravic, so postali veljavni sistemi socialnega 
zavarovanja vse draţji, kar bi v prihodnosti tako obremenjevalo bodoče generacije, 
da je prilagajanje teh sistemov navedenim spremembam nujno ţe danes. 
 
To so razlogi, zaradi katerih povsod mrzlično iščejo dodatne finančne vire, vse bolj 
dvomijo v drţavo široke socialne blaginje in vse bolj postajajo glasni tisti, ki 
zagovarjajo zmanjševanje nivoja vzajemnosti in solidarnosti javnih obveznih 
zavarovanj na račun širše uveljavitve javnih ali zasebno vodenih obveznih dodatnih 
suplementarnih zavarovanj, privatnih prostovoljnih zavarovanj in drugih oblik 
varčevanja za starost, pri katerih je bodoča pokojnina odvisna predvsem od vplačanih 
prispevkov oziroma premij posameznika ter od upravljanja z njimi (Prijatelj, 2000, str. 
43). 
 
Večina evropskih drţav je v preteklosti razvila zelo velikodušne javne sisteme, ki ne 
vzdrţijo pritiskov starajoče se druţbe. Proces reformiranja javnih pokojninskih 
sistemov se je v večini evropskih drţav pričel sredi 90-ih let prejšnjega stoletja in 
postal stalnica – odvrti se vsakih nekaj let.  
 
Pokojninske reforme imajo vedno enak rezultat: da »zasluţite« niţjo starostno 
pokojnino, morate biti starejši in delati morate dlje. Sedanji in prihodnji upokojenci 
pa so vedno tudi volivci. Rezanje pokojninskih pravic je zato vedno neizbeţen, vendar 
politično tvegan projekt.  
 
Širša javnost je pripravljena sprejeti spremembe v javnem pokojninskem sistemu 
samo, če tega ne občuti in če so čim manj opazne. Zato se zaostrovanje 
upokojitvenih pogojev in zniţevanje pokojnin raztegne na čim daljše obdobje. 
Postopna implementacija ukrepov pomeni doziranje grenkih zdravil v obdobju, ki traja 
od 10 in celo do 40 let. Podobno je bilo tudi v Sloveniji – leta 1999 zaključena 
pokojninska reforma pomika uveljavitev končnih pogojev v čas po letu 2020. Razlogi 
so jasni: bolj ko je neprijetna resnica pomaknjena v prihodnost, manj vpliva na slabo 




Moţne so še druge poti: spreminjanje značilnosti pokojninskega sistema »potiho« in 
na skrivaj, tako da se sproti skoraj ne opazi. Metode tovrstnega načina reformiranja 
so naslednje: spremembe v načinu usklajevanja pokojnin, spremembe v usklajevanju 
s plačami, ki pomenijo osnovo za odmero pokojnine, spreminjanje elementov za 
odmero pokojnine, temeljite spremembe sistema, ki onemogočajo primerjavo med 
»prej« in »potem«, in uzakonitev t. i. faktorja trajnostnega razvoja, ki omogoča 




5.1 GLOBALNI PROBLEMI POKOJNINSKIH SISTEMOV 
 
Številni ekonomisti splošno očitajo, da je zagotavljanje sredstev za javna obvezna 
zavarovanja preko sistema generacijske solidarnosti v krizi in da bo potrebno vnaprej 
zagotavljati sredstva zanje v zmanjšanem obsegu ter jim dodati popolno aktuarsko in 
fondovsko financirane dodatne stebre obveznega ali (in) prostovoljnega 
pokojninskega in invalidskega zavarovanja (več stebrni sistem).  
 
Socialnemu zavarovanju se očita, da na eni strani povzroča nezaţelene ekonomske 
efekte, na drugi strani pa naj ne bi uspelo izpolniti svojih socialnih namenov in 
poslanstev. Obtoţuje se, da degenerira ekonomsko krizo svetovnih razseţnosti, saj je 
predrago in tako povzroča visoke javne izdatke ter neuravnoteţene proračune, kar 
naj bi pripeljalo do visokih obrestnih mer in zmanjševanja investiranja.  
 
Ker je socialna varnost financirana tudi z visokimi prispevki delodajalcev se očita, da 
so dobrine proizvedene z umetno povišanimi stroški dela, ki so nekonkurenčni na 
svetovnih trgih, zato so se delovno intenzivne produkcije prenesle v deţele tretjega 
sveta, kjer delodajalci niso obremenjeni z davki in prispevki, ki bi tako vplivali na 
ceno njihove delovne sile. 
 
Nasprotne argumente imajo predvsem strokovnjaki s področja humanističnih ved, 
prava in socialnih zavarovanj, zlasti v smeri, da socialnega zavarovanja ne smemo 
obravnavati zgolj kot stroška in ekonomske zavore, ampak predvsem kot ekonomsko 
spodbudo, ki motivira delovno silo, vpliva na socialni mir, druţbeno stabilnost in 
preprečuje revščino, kar vse so splošno znani temelji razvoja socialnih zavarovanj, ki 
so predvsem posledica druţbeno-ekonomskih razmerij in ne njihov vzrok (Prijatelj, 
2000, str. 45). 
 
Jasno je, da vse navedene kritike tega sistema drţe zlasti v tistih drţavah, kjer je šla 
socialna ekspanzija predaleč glede na dane in pričakovane ekonomske moţnosti ter 
demografske razmere drţave. Kar velja tudi za naš pokojninski sistem. Večina drţav 
se tega ţe dolgo in tudi dobro zaveda, vendar so bile njihove oblasti praviloma 
obotavljive ali pa niso radikalno ukrepale v smeri opustitve oziroma bistvene 




Svetovna banka je v svojem poročilu iz leta 1994 drţavam pri reformah priporočala 
tako imenovani univerzalni javni sistem minimalnih preţivetosti pokojnin, po moţnosti 
odvisnih od premoţenjskega stanja posameznika, ki bi bil dograjen s podjetniškimi in 
drugimi dodatnimi zavarovanji ali obveznimi varčevalnimi sistemi za starost, ki bi jih 
upravljale med seboj konkurenčne privatne institucije. To naj bi po mnenju svetovne 
banke odvrnilo krizo javnih pokojninskih sistemov, varovale starostnike ter stimuliralo 
gospodarski razvoj. 
 
V svetu je največ takih pristopov, ki pri reformi zagovarjajo kombinacijo ukrepov 
postopnega zmanjševanja izdatkov obveznega javnega zavarovanja ob uvajanju 
oziroma stimuliranem razvoju dodatne, javno ali privatno vodene, fondovsko 
zasnovane pokojninske sheme.  
 
Zadnje ekonomske študije največkrat dokazujejo, da bi bila najuspešnejša rešitev 
problema v tem, da bi se tam, kjer so javna zavarovanja široka, zoţil obseg teh 
zavarovanj do mere, ki je za vsako drţavo še druţbeno sprejemljiva, vrzel pa bi 
nadomestila dodatna obvezna ali prostovoljna javno ali privatno vodena zavarovanja 
(Prijatelj, 2000, str. 49). 
 
Finančno-gospodarska kriza prehaja v socialno oziroma pokojninsko krizo. Visoke 
izgube pokojninskih skladov v letu 2008 vplivajo tako na posameznika, delodajalce in 
tudi na posamezne drţave. Višina izgub je odvisna od naloţbene strukture 
pokojninskih sredstev: najslabše rezultate imajo v pokojninskih skladih s 
prevladujočim deleţem lastniških naloţb.  
 
Med posamezniki je kriza najbolj prizadela tiste, ki so blizu upokojitve. Kljub visokim 
stroškom krize so pokojninsko najbolj izpostavljene drţave s slabo demografsko sliko, 
kjer so stroški javnih pokojnin v odnosu do BDP največji. Za posameznika sta ključna 
kazalnika njegovega pokojninskega poloţaja nadomestitvena stopnja in kazalnik 
pokojninske blaginje.  
 
Dodatno pokojninsko zavarovanje je dolgoročen proces in je kljub visokim izgubam 
prestalo krizni test. Zaradi staranja prebivalstva je njegova vloga v sistemu 
pokojninskega zavarovanja vedno bolj pomembna. Potrebna pa je reforma dodatnega 
pokojninskega zavarovanja, s katero bi se odpravile pomanjkljivosti, ki so se 
izpostavile v krizi. Le tako bomo pokojninsko pripravljeni na naslednjo krizo. 
  
Le redki še vedno proglašajo kapitalska pokojninska zavarovanja kot edino, čudeţno 
rešitev za pokojninske teţave. Finančna kriza je potisnila nihalo v nasprotno smer: 
zaradi rekordnih izgub pokojninskih skladov v lanskem letu in zaradi naraščajočih 
likvidnostnih potreb drţav, postaja prvi steber negotovo zatočišče prihodnjih 
upokojencev.  
 
Vsak del pokojninskega sistema se sooča z visokimi tveganji in le ob kombinaciji 
obeh, tako dodatnega pokojninskega zavarovanja in javnega pokojninskega sistema, 




Finančna kriza je najprej prizadela kapitalska pokojninska zavarovanja, torej drugi in 
tretji steber. Pri tem se ustvarja iluzija, da je prvi steber stabilen in neranljiv ter zato 
– še zlasti v kriznih časih – mnogo bolj primeren kot osebni računi. Javni pay-as-you-
go sistem je seveda nenadomestljiv in bo moral v celotni zgradbi pokojninskega 
sistema še dolgo igrati zelo pomembno vlogo. Drţave, ki skušajo sedanje 
proračunske teţave reševati z demontaţo dodatnih pokojninskih zavarovanj, 
pozabljajo, da so vsi vzroki, zaradi katerih so bila dodatna pokojninska zavarovanja v 
drugem in tretjem stebru uvedena, še vedno nadvse aktualni. Ţivljenjska doba se še 
vedno podaljšuje, razmerje med aktivno in upokojeno populacijo se še zmeraj slabša 
in številčno največja povojna generacija »baby boom« bo izţela javne pokojninske 
sisteme in tako tudi marsikateri drţavni proračun. V večini razvitih drţav, ki se z 
vsemi silami borijo proti negativnim učinkom krize na gospodarstvo, bodo proračunski 
primanjkljaji v kombinaciji s potrebami javnih pokojninskih sistemov eksplodirali 
(Bešter, 2009).  
 
Dejstvo, da število zaposlenih v primerjavi s številom upokojencev upada ţe vrsto let, 
pomeni, da bo število oseb, ki vplačujejo v ZPIZ do leta 2025 enako številu oseb, ki iz 
njega črpajo.  
 
Slika 4: Število zavarovancev in upokojencev od leta 1994 do 2034 
 
Vir: Prva osebna zavarovalnica, 2010 
 
Problem povečevanja bremena na drţavno pokojninsko blagajno so drţave po svetu 
ţe rešile in ţe desetletja poznajo pokojninski sistem, v katerem posamezniki 





5.2 PROBLEMATIKA VZDRŢNOSTI POKOJNINSKIH SISTEMOV 
 
Vzdrţnost javno finančnega sistema v naslednjem razdobju bodo neposredno 
določale: nadaljevanje oziroma spremembe v sistemu socialne varnosti, servisiranje 
javnega dolga in javno finančni učinki vključitve v EU ter vključevanje v EMU, 
posredno pa gospodarsko stanje v drţavah EU, ki bo v veliki meri določalo 
gospodarsko aktivnost v Sloveniji.  
 
Staranje prebivalstva je ob zdajšnjemu sistemu socialne varnosti največja in najbolj 
predvidljiva groţnja vzdrţnemu javnemu sektorju tako v Sloveniji kot tudi ostalih 
evropskih drţavah.  
 
Čeprav je pokojninska reforma vzdrţnost sistema precej popravila, sistem 
zagotavljanja socialne varnosti slej ko prej ostaja najbolj kritično področje dolgoročne 
javno finančne vzdrţnosti, kar pa je skupno vsem evropskim drţavam, ki se soočajo s 
staranjem prebivalstva  (Pravna fakulteta, 2004). 
 
 
5.3 PRIPOROČILA IN OPOZORILA MEDNARODNEGA DENARNEGA SKLADA 
SLOVENIJI 
 
Delegacija Mednarodnega denarnega sklada (IMF) se je na redni letni misiji v 
Sloveniji v letu 2007 osredotočila na razpravo o tem, kako naj Slovenija ohrani 
makroekonomske rezultate po prevzemu evra in se sooči z dolgoročnimi izzivi, zlasti v 
finančnem sektorju. Mnenje IMF je bilo, da je v Sloveniji nujna reforma 
pokojninskega sistema in da v kolikor ne bi prišlo do reforme, sistem po letu 2050 ne 
bo več vzdrţen. IMF je Sloveniji za ohranitev gospodarske rasti brez inflacijskih 
pritiskov priporočala bolj strogo in fleksibilno fiskalno politiko in proračunsko porabo, 
kot je načrtovana v proračunu. Drţava bi morala zagotoviti, da odhodki ne bi rasli 
prehitro, kar bi morala podpreti z reformo javne porabe. Zaradi zagotovitve bolj 
učinkovite porabe je IMF Sloveniji priporočala uporabo proračunskega načrtovanja na 
osnovi uspešnosti, ki se meri po vnaprej določenih kazalnikih, kar ţe uporablja 
mnogo drţav (Dnevnik, 2007). 
  
Pomemben je tudi nadaljnji razvoj zasebnih pokojninskih skladov v smeri večje 
učinkovitosti, ker so do sedaj donosi tako nizki, da ljudje niso motivirani za 
varčevanje v njih. Če bi bili na borzi, bi sicer z višjim tveganjem prinašali večje 
donose. Mednarodni denarni sklad je letos v svojem poročilu, po vsakoletnih 
posvetovanjih s slovenskimi oblastmi navedel, da je svetovna gospodarska kriza 
Slovenijo, kot majhno in odprto gospodarstvo resno prizadela. IMF posebej poudarja 
na problem staranja prebivalstva, ki predstavlja dolgoročni izziv za fiskalno vzdrţnost. 
Vlada naj bi razmišljala o večjih vzpodbudah za daljšo delavno dobo in tudi o 






6 MODERNIZACIJA POKOJNINSKEGA SISTEMA V SLOVENIJI   
 
 
Slovenija bo v prihajajočih desetletjih zaradi staranja prebivalstva in neugodnih 
demografskih trendov pred izzivom, kako zagotoviti dolgoročno vzdrţnost sistema, ki 
je v preteţni meri odvisen od demografskih gibanj.  
 
Na nujnost preoblikovanja javnega pokojninskega sistema opozarjajo evropske multi-
dimenzionalne politike kot tudi nacionalna drţavna strategija, ki na pokojninskem 
področju, kot kratkoročni in dolgoročni ukrep poudarja nujnost povečevanja delovne 
aktivnosti starejših oseb.  
 
Zaradi zmanjševanja delovno sposobnega prebivalstva in povečevanja deleţa starega 
prebivalstva, bo pričakovane ekonomske posledice čedalje daljšega ţivljenja mogoče 
omiliti le s podaljševanjem delovne aktivnosti in z usmerjenim vključevanjem 
starejših v druţbeno-ekonomsko ţivljenje, se pravi generacij, ki so se do nedavnega 
mnoţično (pre) zgodaj upokojevale.  
 
Spremembe v starostni strukturi delovne sile so posledica tudi vse poznejšega 
vstopanja mladih na trg delovne sile in podaljševanje trajanja študijskega obdobja, 
kar pomeni primanjkljaj v pokojninski blagajni. Dejstvo je, da je obstoječ pokojninski 
sistem ne glede na to, da zagotavlja relativno nizke pokojnine, relativno drag. 
Modernizacija pokojninskega sistema mora biti tudi priloţnost za vrnitev 
pokojninskega sistema k njegovim koreninam, k namenu, zaradi katerega je bilo to 
zavarovanje sploh ustanovljeno - zavarovanju za starost, invalidnost in smrt oziroma 
preprečevanju tveganja revščine v starosti.  
 
V Sloveniji, pa tudi v mnogih drugih drţavah, se je skozi razvoj pokojninskega 
zavarovanja znotraj sistema urejalo pravice, ki po svoji naravi niso povezane z 
njegovim osnovnim namenom. Posledica tega je, da je sistem zapleten, teţko 
razumljiv ţe strokovnjakom, kaj šele posamezniku. Zato nam dolgoročna finančna 
vzdrţnost pokojninskega sistema ne more biti edini cilj.  
 
Modernizacija je tudi priloţnost za analizo in odpravo pomanjkljivosti sedanjega 
sistema, ki se kaţejo predvsem v zapletenosti, nepreglednosti ter v premajhni 
odvisnosti višine pokojnin od vplačanih prispevkov. Eden od  rezultatov modernizacije 




6.1 RAZLOGI ZA SPREMEMBE 
 
Modernizacija obstoječega pokojninskega sistema v Sloveniji je nujna, zaradi 
zagotavljanja finančne vzdrţnosti sistema po letu 2020. Zagotavljanje trenutne ravni 
pokojnin po letu 2020 brez sprememb ne bo mogoče. Kljub pozitivnim učinkom 
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pokojninske reforme iz leta 1999, bodo po letu 2020 nujno potrebne spremembe, ali 
pa se bo pokojninska blagajna znašla v velikih teţavah.  
 
Odhodki pokojninske blagajne bodo tako leta 2020 znašali 11,2 % BDP, leta 2050 pa 
ţe 18,4% BDP. Če ţelimo dohodke upokojencev ohraniti na zdajšnji ravni tudi v 
prihodnosti, bo nujno potrebna modernizacija obstoječega sistema. 
 
Na krhko stabilnost in nevzdrţnost pokojninskega sistema je opozorila tudi 
gospodarska kriza, ki je prizadela ves svet. Izpad prispevkov zaradi povečanja 
brezposelnosti, niţjih plač in nelikvidnosti ter veljavni način usklajevanja pokojnin sta 
terjala dodatno intervencijo proračuna za pokrivanje primanjkljaja ţe v letošnjem 
letu. To je dokaz, da pokojninska blagajna ne razpolaga z nobeno rezervo, ki bi lahko 
pokrivala primanjkljaj, ki nastane v času krize ali podobnih izjemnih dogodkih 
(Strokovna izhodišča, 2009, str. 2).  
 
Razlogi za spremembe so staranje prebivalstva, prezgodnje upokojevanje, pozen 
vstop mladih v delo in najniţja stopnja zaposlenosti starejših oseb. 
 
6.1.1 Staranje prebivalstva 
 Dolgo ţivljenje je vedno pomenilo nekaj dobrega. Ţe vrsto let pa nas podaljševanje 
ţivljenjske dobe zmeraj bolj skrbi. Na kratko bi lahko stanje opisali z eno povedjo: 
prebivalstvo se stara, vlade izvajajo pokojninske reforme, trg pokojninskih skladov se 
sooča z velikimi izzivi, bodoči upokojenci pa vedno bolj zaskrbljeni (Bešter, 2008). 
 
Staranje prebivalstva je novejši demografski pojav, ki ima številne pomembne 
posledice. V razvitih drţavah prehaja vse bolj v obliko pretiranega staranja 
prebivalstva, kar ima še posebej izrazite socialno ekonomske posledice, saj vpliva na 
vse vidike ekonomskega ţivljenja druţbe. V zadnjem času zbujajo posebno pozornost 
javno finančne posledice staranja prebivalstva. Med njimi izstopajo tiste, ki se tičejo 
dolgoročne vzdrţnosti sistemov pokojninskega in zdravstvenega zavarovanja ter 
dolgotrajne oskrbe. Na vseh teh področjih so potrebne temeljite reforme v 
prihodnosti. 
 
Staranje prebivalstva je po svoji naravi enostaven proces, ki ga določajo rodnost, 
smrtnost in migracije. Čeprav se bistveno razlikuje od staranja posameznih ljudi, se 
pri obravnavi obeh procesov v laični javnosti pogosto pojavljajo različni nesporazumi 
in netočnosti. Največkrat se pozitivne ocene dolgoţivosti ljudi prenašajo tudi na 
staranje prebivalstva, čeprav to ni v redu. Pretirano staranje prebivalstva gotovo ni 
pozitiven rezultat demografskega razvoja. Zato je potrebno doseči, da bodo ljudje v 
razvitih drţavah ţiveli dolgo in zdravo. Hkrati pa naj ne bi prihajalo do pretiranega 
staranja prebivalstva oziroma prevelikega povečanja deleţa starega prebivalstva. Če 
se deleţ 65 in več let starih poveča precej čez 20 % ali celo čez 30 %, je to ob 
današnjih značilnostih obnavljanja prebivalstva neugodno (po Malačič, 2003). 
 
Demografske napovedi staranja prebivalstva so po statističnih podatkih za Slovenijo v 
prihodnjih petdesetih letih razmeroma neugodne. Trend staranja prebivalstva naj bi 
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bil v Sloveniji še izrazitejši kot v nekaterih drugih evropskih drţavah. Število starejših 
od 65 naj bi se iz 325.000 v letu 2008 povečalo na 589.900 v letu 2060, kar bo 
predstavljalo kar 33,4% vseh prebivalcev. Število starejših od 80 let naj bi se v istem 
obdobju iz 71.200 povečalo na kar 249.500, kar bo predstavljalo 14,1 % vseh 
prebivalcev. Koeficient starostne odvisnosti starih, ki kaţe obremenjenost, delovno 
sposobnih prebivalcev z vzdrţevanjem starejših se bo iz 23% v letu 2008 povečal kar 
na 62,2% leta 2060. V zadnjih 30 letih se je pričakovana ţivljenjska doba moškega 
povečala za več kot 8 let in 2 meseca na 75 let, za ţensko pa za več kot 7 let in 8 
mesecev na 82 let in 3 mesece. Intenzivnemu staranju prebivalstva in neposrednim 
učinkom na javne finance pa smo priča ţe danes. Razmerje med številom 
zavarovancem in upokojencev je iz leta 1990 znašalo 2,0 (782.222 zavarovancev in 
384.094 upokojencev), v letu 2009 pa je bilo to razmerje le še 1,66 (895.594 
zavarovancev in 545.019 upokojencev). Zmanjšanje števila zavarovancev oz. delovno 
aktivnega prebivalstva v primerjavi z upokojeno populacijo pa sprošča izjemen pritisk 




Slika 5: Projekcije o staranju prebivalstva in javnih izdatkov za pokojnine 
 
Vir: Program stabilnosti, 2009 
 
Da je modernizacija pokojninskega sistema v Sloveniji nujna, najbolj slikovito kaţejo 
podatki iz grafa Projekcije o staranju prebivalstva in javnih izdatkov za pokojnine. Na 
dolgoročno nevzdrţnost javnega financiranja pokojninskega sistema je opozorila tudi 
zdajšnja gospodarska kriza, ki ni vključena v navedene projekcije. Ţe v letu 2009 sta 
izpad socialnih prispevkov v pokojninski blagajni zaradi povečanja brezposelnosti in 
niţjih plač ter veljavni način usklajevanja pokojnin zahtevala dodatnih 125 milijonov 
evrov sredstev drţavnega proračuna za pokrivanje primanjkljaja pokojninske blagajne 




6.1.2 Prezgodnje upokojevanje 
Povprečna pokojninska doba upokojencev v Sloveniji je konec leta znašala le 32 let in 
3 mesece. Povprečna starost upokojencev, ki jim je bila prvič priznana pravica do 
pokojnine, pa le 53 let in 8 mesecev (Strokovna izhodišča, 2009, str. 3).  
 
Povprečna pokojninska doba, pri kateri starostni upokojenci uveljavijo pravico do te 
pokojnine, se je v letu 2009 v primerjavi z letom 2008 pri ţenskah zmanjšala za 4 
mesece, pri moških pa za en mesec. To zmanjšanje je posledica spremenjene 
strukture novih upokojencev, ki so se v večji meri upokojevali pri višji starosti s krajšo 
pokojninsko dobo. Povprečna pokojninska doba invalidskih upokojencev se je v letu 
2009 v primerjavi z letom 2009 v primerjavi z letom 2008 pri ţenskah zmanjšala za 4 
mesece, pri moških pa se je povečala za 3 mesece (Letno poročilo ZPIZ, 2010, str. 
23). 
 
Tabela 2: Dopolnjena pokojninska doba ob upokojitvi 
 
Vir: Letno poročilo ZPIZ (2010, str. 23) 
 
 
6.1.3 Pozen vstop mladih v delo 
Mladi v Sloveniji zaradi velikega preliva v višje in visoko šolstvo razmeroma pozno 
vstopajo na trg dela. Povprečen petletnik danes lahko glede na splošne trende tako 
pričakuje, da bo v sistemu izobraţevanja ostal kar do 23. leta starosti. Podaljševanje 
obdobja šolanja ima za posledico izpad mladih na trgu dela. Število zavarovancev do 
24 leta starosti se je tako od leta 2002 do 2007 zmanjšalo za 12% (Strokovna 
izhodišča, 2009, str. 5). 
  
To, da vse več mladih nadaljuje šolanje na višji stopnji oz. kasneje vstopajo na trg 
dela, potrjujejo tudi podatki o številu in povprečni pokojninski dobi mladih 
zavarovancev. Od leta 2002 do 2008 se je število zavarovancev v starosti od 15 do 24 
let zmanjšalo. Pri zavarovancih v starostnih razredih od 20 do 24 let, od 25 do 29 let 
in od 30 do 34 let se je skrajšala tudi povprečna pokojninska doba, in sicer za 8 
mesecev, eno leto in sedem mesecev ter dve leti in en mesec (Letno poročilo ZPIZ, 




Tabela 3: Število in povprečna pokojninska doba mladih zavarovancev po starosti, 2002 in 
2008 
 
Vir: Letno poročilo ZPIZ (2010, str. 14) 
 
 
6.1.4 Najniţja stopnja zaposlenosti starejših oseb 
V Sloveniji se soočamo z eno najniţjih stopenj zaposlenosti starejših oseb (med 55 in 
64 letom). Ta je v Sloveniji v letu 2008 znašala 32,8%, kar je precej niţje od stopnje 
zaposlenosti starejših oseb v EU-27, ki znaša 45,6% in EU-15, kjer znaša 47,4%. 
Nizko stopnjo zaposlenosti starejših oseb so kot eno večjih teţav izpostavili ţe leta 
2000 na Evropskem svetu v Lizboni. Leto kasneje so se v Stockholmu zavezali k 
uresničitvi cilja in sicer dvigu stopnje zaposlenosti starejših (55-64) znotraj EU do leta 
2010 na 50%, naslednje leto v Barceloni dodali še nov cilj večje aktivnosti starejših, 
in sicer kot dvig povprečne starosti umika iz trga dela v drţavah članicah za 5 let do 
leta 2010. Oba cilja sta bila del lizbonske strategije do leta 2010 ter Evropske politike 
zaposlovanja. 
 
Kljub temu, da se zaposlitvena stopnja starejših v Sloveniji počasi povečuje, ostaja 
nizka zaposlenost starejših eden od glavnih strukturnih problemov na trgu dela. Visok 
je tudi deleţ starejših brezposelnih. Nizka zaposlitvena stopnja starejših je v Sloveniji 
posledica zgodnega odhoda iz trga dela oziroma predčasnega upokojevanja, ki je bilo 
značilno za tranzicijsko obdobje slovenskega gospodarstva. Takrat je del aktivne 
populacije prešel v odkrito brezposelnost in v upokojitev zaradi sprostitvene 
delovnopravne zakonodaje (Strokovna izhodišča, 2009, str. 4). 
 
 
6.2 CILJI MODERNIZACIJE 
 
Ministrstvo za delo, druţino in socialne zadeve je dne 25. 9. 2009 v javno razpravo 
posredovalo dokument z naslovom Izhodišča za modernizacijo pokojninskega sistema 
v Republiki Sloveniji. Na podlagi navedenega dokumenta, ki je vseboval cilje ter 
moţne ukrepe za dosego ciljev je bila v naslednjih mesecih opravljena širša javna 
razprava. Začela pa so se tudi pogajanja s socialnimi partnerji. Na podlagi javne 
razprave ter tudi intenzivnega dela v delovni skupini je ministrstvo pripravilo predlog 
novega Zakona o pokojninskem in invalidskem zavarovanju (ZPIZ-2). Ta ureja 1. fazo 
modernizacije pokojninskega sistema in kot tak zasleduje naslednje cilje: dvig 
dejanske upokojitvene starosti, preglednosti sistema, odvisnosti višine pokojnin od 
vplačanih prispevkov ter izločitev socialnih transferjev iz pokojninskega sistema. 
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6.2.1 Dvig dejanske upokojitvene starosti 
Glavni cilj reforme je dvigniti upokojitveno starost in doseči enakomerno porazdelitev 
bremena med različnimi generacijami. Klub večjemu poudarku na mehkih pristopih k 
dvigovanju dejanske upokojitvene starosti bo potrebno na novo opredeliti polno in 
minimalno starost.  
 
V Sloveniji imamo v primerjavi z drugimi evropskimi drţavami, najniţjo minimalno 
starost za upokojitev moških 58 let in eno izmed najniţjih za ţenske 56 let in 4 
mesece. Pritisk na javnofinančne izdatke za pokojnine je do sedaj še dokaj uspešno 
kondenzirala reforma pokojninskega sistema iz leta 2000.  
 
Postopno se zvišuje dejanska upokojitvena starost in do leta 2008 se je zmanjšalo 
nadomestitveno razmerje med pokojninami in plačami. Vendar pokojninska reforma 
iz leta 2000 ohranja ob predpostavkah, ki še niso upoštevale posledic sedanje krize, 
podobno porabo sredstev za izplačevanje pokojnin le na kratek rok in se po letu 2020 
povečanju primanjkljaja v pokojninski blagajni, ob sedanji porabi sredstev, ob 
upoštevanju demografskih projekcij in ob nespremenjenih drugih dejavnikih, brez 
ustreznih ukrepov ne bo mogoče izogniti.  
 
Primanjkljaja iz proračuna RS ne bo mogoče financirati, saj bi to pomenilo, da bi ob 
trenutnih vplačilih drţava v obdobju naslednjih 40 let morala zagotoviti še dodatnih 8 
odstotkov bruto domačega proizvoda letno. Moţnosti za kritje primanjkljaja sta brez 
spremembe pokojninskega sistema še dve, in sicer zvišanje prispevkov, kar zaradi 
mednarodne konkurenčnosti slovenskega gospodarstva ni mogoče, saj Slovenija sodi 
v sam vrh po obdavčitvi dela in zmanjšanje pokojninskih pravic. Eden izmed 
učinkovitih ukrepov, s katerim bi se lahko zagotovila stabilnost javnih financ je 
podaljševanje upokojitvene starosti. Tako bi ţe 3-letno podaljšanje upokojitvene 
starosti zniţalo skupno povečanje starostno vezanih odhodkov za več kot 2% BDP, 
odhodke za pokojnine pa za 1,6% BDP, medtem ko bi se nadomestna stopnja leta 
2060 zniţala le za malo več kot 4 odstotne točke.  
 
Trenutno bonusi in malusi ne opravljajo svoje funkcije, ki je spodbujevanje daljšega 
ostajanja v zaposlitvi in preprečevanja prezgodnjega upokojevanja. Predlagane 
spremembe maluse in bonuse za kasnejše upokojevanje povečuje. Predlog uvaja 
dodatni bonus za tiste, ki ostanejo v zaposlitvi tudi po dopolnjeni polni delovni dobi. 
Prav tako je potrebno razmisliti o črtanju časovnih bonusov, ki so jih bolj ali manj 
odpravile ţe vse evropske drţave. V Sloveniji je namreč moţnost časovnih bonusov 
za vojaščino in otroke močno zmanjševala pozitivne učinke (Strokovna izhodišča, 




Slika 6: Minimalna starost ob upokojitvi s polno delovno dobo 
 
 
Vir: Social Security Programs Throughout the World: Europe, 2006,2008 
 
 
6.2.2 Preglednost sistema 
Pokojninsko zavarovanje, kot ga poznamo danes, je bilo ustanovljeno z namenom 
zavarovanja za starost oziroma preprečevanja tveganja revščine v starosti. 
Pokojninski sistem moramo vrniti k njegovim koreninam, k namenu, zaradi katerega 
je bilo to zavarovanje sploh ustanovljeno–zavarovanju za starost oziroma 




V Sloveniji, pa tudi v mnogih drugih drţavah, se je skozi razvoj pokojninskega 
zavarovanja znotraj sistema urejalo stvari, ki po svoji naravi nimajo nobene zveze z 
njegovim osnovnim namenom. Posledica tega je, da je sistem zapleten, teţko 
razumljiv in nepregleden, predvsem pa zelo drag glede na to, da zagotavlja relativno 
nizke starostne pokojnine.  
 
Potrebno je oblikovanje sistema v kateremu je posameznemu zavarovancu 
omogočeno, da je skozi aktivno dobo seznanjen tako z višino do tedaj vplačanih 
sredstev, kakor tudi z višino prejemkov, ki jih lahko pričakuje iz tega naslova po 
upokojitvi. Takšen cilj se da doseči predvsem s sistemom, v katerem je jasno 
vzpostavljena povezava med vplačanimi prispevki in višino pridobljenih pravic, sam 
sistem pa mora biti po svoji naravi enostaven in razumljiv povprečnemu zavarovancu.  
 
Z vzpostavitvijo sistema, ki posamezniku zagotavlja pregled nad plačanimi prispevki 
in pričakovanimi pravicami, se posamezniku tudi omogoči, da sprejema odločitve o 
tem, pri kateri starosti bo uveljavljal pravice iz pokojninskega zavarovanja oziroma za 
koliko časa je še smiselno odloţiti upokojitev tudi po izpolnitvi pogojev za pridobitev 
pravice do starostne pokojnine. Navedeno na posameznika stimulativno vpliva tudi 
pri čimprejšnjem zaključku študija in vključitvijo na trg dela ter s tem vključitvijo v 
sistem pokojninskega zavarovanja (Strokovna izhodišča, 2009, str. 17). 
 
6.2.3 Odvisnost višine pokojnin od vplačanih prispevkov 
Sistem pokojninskega zavarovanja temelji na delu in vplačanih prispevkih iz tega 
naslova. Zakonodajalec je v pokojninskem sistemu na prvo mesto postavil načelo, da 
pravice izvirajo iz dela. Pri določanju nadaljnje usode javnega pokojninskega sistema, 
ki ga je potrebno ovrednotiti tako iz zavarovalniškega vidika kot tudi z vidika 
sistemske socialne funkcije, je zato potrebno sistem očistiti pravic, ki se zagotavljajo 
iz pokojninskega zavarovanja, vendar nimajo podlage v plačanih prispevkih, kar je 
bistvo sistemov socialnih zavarovanj.  
 
Pokojninsko zavarovanje v osnovi pomeni, da se pravica do pokojnine in druge 
pravice  iz naslova minulega dela priznavajo na temelju vplačanih prispevkov, zato 
morajo biti tiste pravice, za katere prispevki niso bili plačani in so namenjene 
zagotavljanju socialne varnosti, ustrezno umeščene v druge podsisteme s področja 
socialne varnosti – predvsem na področje socialnega varstva (Strokovna izhodišča, 
2009, str. 14). 
 
6.2.4 Izločitve socialnih transferjev iz pokojninskega sistema 
Z namenom zagotovitve preglednejšega poslovanja pokojninske blagajne se iz 
pokojninskega in invalidskega zavarovanja izloči vse transferje oziroma socialne 
dajatve, ki se znotraj pokojninskega zagotavljajo upravičencem iz drţavnega 





S tem se zagotovi ločitev socialnih dajatev od čistih pokojninskih dajatev (starostna, 
invalidska, vdovska in druţinska pokojnina), ki se financirajo iz pobranih prispevkov 
za pokojninsko in invalidsko zavarovanje. Tako izločeni transferji in socialni dodatki se 
prenesejo v zato predvideno zakonodajo.  
 
V skladu z navedenim ukrepom se tako npr. drţavno pokojnino in pravico do 
varstvenega dodatka, ki je prejemek uţivalcev starostnih, invalidskih, vdovskih in 
druţinskih pokojnin zaradi zagotovitve socialne varnosti, pa se prenese v Zakon o 
































7 PREDLOG NOVEGA ZAKONA 
 
 
Odkar je ministrstvo za delo, druţino in socialne zadeve predstavilo predlog novega 
zakona o pokojninskem in invalidskem zavarovanju, ki naj bi predvidoma začel veljati 
prihodnje leto, o njem »premlevajo« zaposleni, upokojenci, delodajalci, sindikati, ... 
Zaposlenim, ki so tik pred upokojitvijo, bo predlagana pokojninska reforma kljub 
postopnemu uvajanju sprememb vendarle še nekoliko odmaknila pokojnino.  
 
V predlogu so številne novosti, ki so daljnoseţne. Spremembe namreč zadevajo vrsto 
pravic v prihodnje, pogoje za njihovo pridobitev in odmero ter ohranjanje vrednosti 
pokojnin in prejemkov, ki izhajajo iz teh pravic. Vse to tudi vpliva na preliv novih 
upravičencev ter na višino prejemkov vseh upravičencev v prihodnje, kar je 
bistvenega pomena za določanje obsega sredstev, potrebnih za uresničevanje 
zavarovanja in za njegovo zdrţnost. Število pravic, ki naj bi jih v prihodnje 
zagotavljali iz obveznega pokojninskega in invalidskega zavarovanja, se zmanjšuje. 
Ostajajo pokojnine (starostna, invalidska, vdovska in druţinska, na novo se uveljavlja 
predčasna), pa nadomestila iz invalidskega zavarovanja, letni dodatek, začasno tudi 
še- do uveljavitve zakona o dolgotrajni negi in oskrbi- tudi dodatek za pomoč in 
postreţbo. Ni še jasno kakšna bo usoda invalidnin za telesno okvaro. Iz obveznega 
zavarovanja pa naj ne bi bilo več mogoče pridobiti odpravnine ali oskrbnine. Z 
začetkom uporabe novega zakona o socialnih prejemkih (1. 1. 2011) pa naj bi 
odpravili tudi pravico do varstvenega dodatka in do drţavne pokojnine. O 
izpolnjevanju pogojev zanju naj bi odločali pristojni centri za socialno delo in ne več 
ZPIZ. Pogoji za pridobitev pravice do starostne, vdovske ali druţinske pokojnine naj 
bi se spremenili, nespremenjeni pa naj bi ostali pogoji za pridobitev pravice do 
invalidske pokojnine. Skrb za otroke in njihovo vzgojo na upokojitev ne bi imele 
nikakršnega vpliva. Prav tako tudi ne bi bilo več mogoče manjkajoče pokojninske 
dobe dopolniti z dodano dobo. Po novi ureditvi ne bi več razlikovali delovne in 
pokojninske dobe in je ne bi več različno obravnavali (Kuhelj, 2010, str. 11). 
 
Namen vseh teh sprememb je jasen: zagotovile naj bi višjo dejansko upokojitveno 
starost in s tem pogojeno poznejšo uveljavitev pokojnine, s tem pa počasnejše 
naraščanje potrebnih sredstev za obvezno zavarovanje. 
 
Z namenom zagotovitve dolgoročno finančno vzdrţnega sistema pokojninskega in 
invalidskega zavarovanja je v preteklem letu posebna delovna skupina v okviru 
Ministrstva za delo, druţino in socialne zadeve (MDDSZ), katere člana sta bila tudi 
generalni direktor in namestnik generalnega direktorja Zavoda za pokojninsko in 
invalidsko zavarovanje, pripravila izhodišča za modernizacijo pokojninskega sistema. 
Predstavniki Zavoda pa so sodelovali tudi v delovni skupini za proučitev predpisov s 
področja invalidskega zavarovanja (Letno poročilo ZPIZ, 2010 str. 83).  
 
Zavod za pokojninsko in invalidsko zavarovanje je mnenja, da bi moral biti zakon 
sprejet čim prej, da se bomo lahko pravočasno pripravili na uveljavljanje novih 
določb. To je pomembno tudi za zavarovance, da bi imeli dovolj časa za odločitve in 
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da ne bi po nepotrebnem hiteli v pokoj. Manj ko bo časa do uveljavitve, večja je 
verjetnost, da bodo zavarovanci sprejemali odločitve, ki ne bodo dovolj premišljene 
(Levičar in Dolničar, 2010, str. 13). 
 
Na Gospodarski zbornici Slovenije so prepričani, da je modernizacija pokojninskega 
sistema nujna, ker je zaradi staranja prebivalstva tistih, ki delajo, glede na tiste, ki 
prijemajo pokojnino, vedno manj. Ker Slovenija potrebuje reformo pokojninskega 
sistema, ki bo zagotovila finančno vzdrţnost pokojninskega sistema, primerno 
pokojnino tudi naslednjim generacijam upokojencev. Vendar menijo, da je potrebno 
najprej doseči druţbeni konsenz o tem, kaj je primerna pokojnina za polno 
pokojninsko dobo. Zaradi zagotavljanja mednarodne konkurenčnosti slovenskega 
gospodarstva je nujna razbremenitev stroškov dela, na zviševanje prispevkov pa ne 
pristajajo. Podaljševanje delovne aktivnosti ter moţnost prostovoljnega vstopa v 
pokojninski sistem naj bi zagotovila večje število aktivnih zavarovancev, plačnikov 
prispevka. Daljše obračunsko obdobje za odmero pokojnine pa bo zagotovilo 
pravičnejši način odmere pokojnine. Delodajalcem je treba zagotoviti finančne 
vzpodbude pri zaposlovanju starejših delavcev. Gospodarska zbornica Slovenije ţe 
dlje časa zagovarja stališče, da se mora pokojninska blagajna očistiti vseh socialnih 
transferjev oziroma institutov, ki ne sodijo v sistem obveznega pokojninskega 
zavarovanja. Potrebna pa je dodatna stimulacija mladih za vključitev v sistem.  
Menijo, da so edina alternativa hitre in radikalne spremembe na področju delovno-
pravne, pokojninske in socialne zakonodaje sicer bo pokojninski sistem ţe kmalu 
zašel v teţave. Na GZS si ţelijo konstruktivno javno razpravo in rešitve, ki bodo 
dolgoročno zagotavljale vzdrţnost javnih financ. Kot socialni partnerji si ţelijo pri 
pripravi zakona aktivno sodelovati (Multi medijski portal-MMC, 2010). 
 
Direktor direktorata za delovna razmerja Peter Pogačar poudarja, da vsako odlaganje 
s pokojninsko reformo pomeni preloţitev bremena na naslednje generacije, zato je 
potrebno ukrepati takoj ter zvišati upokojitveno starost, ohraniti čim večje število 
zavarovancev na trgu dela in s tem ohraniti število vplačnikov v pokojninski sistem. 
Pogačar meni, da se to še lahko sedaj naredi postopoma, čez nekaj let pa bodo 
ukrepi drastični, saj bodo izdatki za pokojnine bistveno narasli (Rotar, 2009). 
 
V Zvezi svobodnih sindikatov Slovenije (ZSSS) so kritični do starostne meje za 
upokojitev, ki se dviguje in opozarjajo na ţivljenjske razmere delavcev. Menijo, da 
bomo vsi ţiveli od socialnih pomoči. Ker zadnja reforma iz leta 1999 po mnenju ZSSS 
še vedno daje rezultate, ocene vlade pa kaţejo, da sedanji sistem zagotavlja 
vzdrţnost pokojninskega sistema vsaj do 2020, se v ZSSS zavzemajo le za nujno 
potrebne spremembe, ne pa za korenito reformo reforme. ZSSS temu nasprotuje, saj 
so prepričani, da bi morala biti delovna doba 38 oz. 40 let dovolj za pravico do polne 
pokojnine. Zanje je namreč ključen prvi pokojninski steber, saj večina delavcev nima 
moţnosti plačevati v drugega. Menijo tudi, da delodajalci ne bodo imeli delovnih mest 
za delavce, starejše od 63 ali 65 let in ob tem poudarjajo, da je prava teţava 
pokojninske blagajne to, da mladi ne dobijo varne zaposlitve. S pokojninsko reformo 
bi bilo treba doseči boljše zaposlovanje mladih in sicer za nedoločen čas. Prav tako 
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pa bi si morala reforma prizadevati za zdravje in varnost na delovnem mestu in za 
bonuse tistim, ki lahko delajo dlje (Multi medijski portal-MMC, 2009).  
 
Novi pokojninski zakon bo, če bodo obveljala določila, ki so jih zapisali v predlogu, 
najbolj razočaral tiste, ki bi se po starem zakonu z upoštevanjem časovnih bonusov 
za otroke ali dodane dobe za študij in vojaški rok lahko upokojili v letih od 2011 do 
2014. Z odpravo časovnih bonusov se upokojitev nekaterim lahko zamakne tudi za 
pet let, prizadeti pa bodo tudi samostojni podjetniki, ki so si plačevali niţje prispevke, 
saj so se zanašali na določila sedanjega zakona, ki za izračun pokojninske osnove 
upošteva 18 najboljših zaporednih let. Podaljšanje iz 18 najboljših zaporednih let na 
34 najboljših let bi pomenilo tudi precejšnje zniţanje pokojnin, vendar novi zakon 
predvideva kompenzacijo z višjimi valorizacijskimi količniki ter prehodno obdobje do 
leta 2018 (Levičar, Dolničar, 2010, str. 12).  
 
Večina ekonomistov meni, da bi se podaljšanju tega obdobja teţko izognili, ne le ker 
smo bili s sedanjimi 18 leti edinstven primer v Evropi, kjer v večini drţav kot podlago 
za izračun pokojninske osnove upoštevajo celotno delovno obdobje, ampak tudi 
zaradi tako imenovane aktuarske pravičnosti. Pokojnina je v osnovi lastninska 
pravica; da bi se izognili špekulacijam, mora biti vzpostavljena čim močnejša 
povezava med vplačanimi prispevki in izplačanimi pokojninami, utemeljujejo svoj 
predlog snovalci reforme.  
 
Smiselna bi bila reforma v dveh korakih. Prvi korak je očiščenje ZPIZ-a vseh izdatkov, 
ki so po svoji naravi socialni transfer, socialne in ne lastninske pravice. Drugi korak pa 
je vpeljava tako imenovanega sistema virtualnih pokojninskih računov. Sistem 
zdruţuje lastnosti dokladnega pokojninskega sistema in naloţbenega sistema s 
kapitalskim pokritjem. Virtualni pokojninski računi omogočajo večjo individualizacijo 
dokladnega sistema, saj se podobno kot pri sistemu naloţbenega pokojninskega 
zavarovanja na individualnih pokojninskih računih beleţijo vplačani pokojninski 
prispevki. A vplačani pokojninski prispevki niso namenjeni nakupu vrednostnih 
papirjev, ampak se podobno kot pri dokladnem pokojninskem sistemu takoj izplačajo 
kot pokojnine obstoječim upokojencem. Akumulirano stanje na virtualnem 
pokojninskem računu, bi se lahko obrestovalo po realno pozitivni obrestni meri in 
predstavljalo obveznost drţave do bodočega upokojenca (povzeto po Brščič, 2010). 
 
Med najpomembnejšimi spremembami nove pokojninske zakonodaje bo podaljšanje 
pokojninske dobe in starosti, ki se bo povišala za oba spola. Nasprotniki pokojninske 
reforme izjavljajo, da pokojninska reforma ne bo rešila slovenskih teţav in da v 
najboljšem primeru predstavlja kratkoročno rešitev zniţanja stroškov drţavne 
blagajne, v praksi pa je komaj kaj več kot kozmetični popravek, kar dokazujejo 
razhajanja v pogledih delodajalcev, vlade in sindikatov. Ţe na srednji rok pa 
predlagana reforma predstavlja tako politično kot ekonomsko katastrofo. Vprašujejo 
se, ali res lahko nalogo za povečanje bruto domačega proizvoda naprtimo ljudem, ki 
so po zdajšnjem sistemu dve do tri leta pred upokojitvijo. Vsekakor je potrebno 
upoštevati, da se povprečna ţivljenjska doba daljša in vsem omogoči, da delajo 




Nobenega razloga ni, da ljudem v zadnjem obdobju njihovega ţivljenja ne bi 
omogočili mirnega ţivljenja, predvsem neobremenjenega z zahtevo po ustvarjanju 
dodane vrednosti, ki bo krila stroške drţavne administracije, upokojencev, razvoja, 
kulture, vojske in še česa. Gospodarstvo, ki ţeli razvijati dejavnosti z višjo stopnjo 
dodane vrednosti bi moralo staviti na mlade, ki v tem trenutku zaključujejo šolanje in 
nabirajo prve delovne izkušnje, generaciji, ki zapušča aktivno delovno okolje pa 
omogočiti, da jim pri tem pomaga in po svojih zmoţnostih poskrbi zase in okolje 
(Slowwwenia.com, 2010).  
 
Neprimerno je, da se starejše ljudi predstavlja kot breme za drţavno blagajno. Zato 
pokojninska reforma sama kljub pritiskom EU ni prvenstvena naloga vlade. 
Pričakovane teţave s pokojninami so le jasen pokazatelj drugih teţav, ki jih je 
potrebno odpraviti. Zvišati je potrebno bruto domači proizvod z dolgoročnim 
večanjem števila in znanja zaposlenih v zasebnem sektorju, zvišati je potrebno 
učinkovitost javne uprave, zvišati število novorojenih otrok, učinkovito izkoristiti 
naravne vire, predvsem gozdove in kmetijske površine. Pokojninska reforma ne 
predstavlja rešitve za nobeno izmed navedenih področij, temveč ustvarja dvom v 








Pokojninsko in invalidsko zavarovanje je eno od najpomembnejših področij socialnega 
zavarovanja v Sloveniji in tako tudi eden od bistvenih segmentov socialne varnosti v 
drţavi, zlasti če upoštevamo število zavarovancev in upravičencev iz tega zavarovanja 
ter obseg sredstev, ki so potrebna za njegovo izvajanje.  
 
Zaradi pomembnosti tega področja socialne varnosti sem v teoretičnem uvodu 
diplomske naloge posvetila nekaj več pozornosti sami ureditvi tega sistema pri nas, 
skušala opredeliti razloge in cilje za prenovo sistema oziroma njegovo reformo. 
 
Pokojninski sistem ni bil več primeren, da bi temeljil le na obveznem pokojninskem 
zavarovanju ampak si moramo zaposleni sedaj plačevati dodatne premije, da si bomo 
zagotovili varno in mirno ţivljenje po upokojitvi.  
 
Drţava je tako del odgovornosti za socialno varnost v starosti ţe prenesla na 
posameznika in razbremenila drţavno pokojninsko blagajno. Višina pokojnine iz 
obveznega zavarovanja bo namreč po koncu prehodnega obdobja zadostovala le za 
golo preţivetje, ne pa za vzdrţevanje ţe ustvarjenega ţivljenjskega standarda, za 
katerega skrbita drugi in tretji steber.  
 
Z vidika obveznosti zavarovanja v drugem stebru obstajajo tako zagovorniki za in 
proti. Med prve predvsem sodijo strokovnjaki svetovne banke, medtem ko so bolj 
liberalni zagovorniki mnenja, da drţava ne more obvezovati posameznika da varčuje. 
Davčni vidik je pri zavarovanju v drugem stebru zelo pomemben, saj predstavlja 
ugodnejša davčna obravnava enega izmed temeljnih elementov, ki jih drţava lahko 
uporabi pri vzpodbujanju takšne oblike zavarovanj. 
 
Ljudje se morajo začeti zavedati, da vedno slabše demografske razmere ne bodo 
ugodno vplivale na raven pokojnin, zato bomo morali postati bolj odgovorni, kar 
pomeni, da bomo morali poskrbeti za svojo prihodnost. Dodatno pokojninsko 
varčevanje bo postajalo vse bolj nujno, da se bo poskrbelo za socialno varnost v času 
po upokojitvi. To zavarovanje doslej ni zaţivelo tako kot bi moralo. Prav zato je 
potrebno ljudi spodbujati, da se vključijo v drugi in tretji pokojninski steber, saj bodo 
le na ta način ohranili spodoben standard v starosti. 
 
Do neke mere takšen sistem ni pravičen za bodoče upokojence, ki so do sedaj 
plačevali prispevke in tako omogočali tedanjim upokojencem, sami pa bodo morali za 
svojo pokojnino plačevati še dodatno zavarovanje v drugem stebru. Preteči bo moralo 
določeno prehodno obdobje, da bo sistem pravičen za vse. Slovenija, da bo 
zagotovila finančno vzdrţnost pokojninskega sistema, bo morala ponovno spremeniti 
ureditev pokojninskega sistema. Vsi soglašamo v oceni, da je posodobitev nujna. Po 




Razmere se neprestano spreminjajo, kar pomeni, da je potrebno sistem organizirati 
čim bolj preudarno, pri tem pa si lahko pomagamo z raznimi priporočili in analizami, 
ki jih objavljajo institucije Evropske unije. Čeprav obstajajo zgledi, bo vendarle treba 
zadeve prilagoditi našim pogojem in razmeram primerno, za kar je potrebna ne le 
ustrezna formalna podlaga, temveč tudi preizkusi in jamstva, da bo nova ureditev v 
praksi delovala. Eksperimenti pri tako zahtevnem področju niso dopustni.  
 
Če ob vsem tem pomislimo na raznolikost zahtev socialnih partnerjev in 
zainteresirane javnosti, postanejo zaenkrat relativno oddaljeni roki uveljavitve 
moderniziranega sistema grozljivo blizu. Obstaja bojazen, da bo vse skupaj potekalo 
lahko tudi zelo hitro, da bodo posamezne rešitve premalo domišljene, nedorečene 
oziroma zaradi naglice in časovne stiske ostale sploh nerazrešene ali celo prezrte, 
nekatere pa tudi izsiljene tik pred zdajci. Vseeno pa upam, da bosta razum in 
treznost vendarle prevladala pred ţeljo po uveljavljanju sprememb in dopolnitev 
oziroma novih rešitev v sedaj določenih rokih za vsako ceno in da bo realnost 
pripeljala do za vse sprejemljivih kompromisov. 
 
Vsakršno krčenje pogojev iz pravic pokojninskega zavarovanja ali zaostrovanje 
pogojev za upokojitev potrebuje za sprejetost tudi ukrepe, ki bi bile s strani druţbe 
dojeti kot ugodnosti (proţna varnost zaposlitve, razvita aktivna politika zaposlovanja, 
ukrepi varnosti in zdravja pri delu...). Istočasno bi bilo potrebno povečati zavedanje 
druţbe, tako samih zaposlenih kot tudi delodajalcev in menedţerjev, o drugačnem 
sprejemanju starejše populacije z vidika zaposlovanja in tako povečati njihovo 
druţbeno funkcionalnost. Staranje delovne populacije bo predstavljal večji problem 
kot sedaj, potrebno bo nameniti več pozornosti teţavam, ki jih imajo starejši delavci. 
Pri tem mislim predvsem na skrb za zdravje starejših ter njihovo razporejanje na 
ustrezna dela, kjer bodo manj zdravstveno ogroţeni. Hkrati pa bi bilo s sprejetimi 
ukrepi potrebno odgovorno reševati potrebe mladih, ki imajo na trgu delovne sile 
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